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دکتوراه الدوئة فى الفلسفة من جامعه السربون 
أستاذ الفلسفه الساعد بكلية الا داب بغداد 


عب لماه 


۱۱ 


و 
انور 


کار ادر تاذ لوف گرم 


كان للمعتزلة شأنخطير فى التاريخ الاسلامی من الوجهتين 
السياسية والثقافية فقد كانوا حزبا تناصرهم السلطة حنا وتحاربهم حينا 
آخر » حتى ظفر بهم خصومهم ظفرا ماحقا تأعملو فيهم التقتبل وفی 
كتبهم التحريق ٠‏ وكانوا فرفة دينة يعالجون العقائد بالنظر العقلى 
الحت فى منطق دقق وجرأة عحة ٠‏ والا راء لاتقتل ولا تحرق > 
فظلت آرائهم موضع نظر المفكرين يتناقلونها ویمحصونها + غير آنها 
كانت بهذا النقل تحزا أجزاء وتورد نتفا » وبقت معثرة متورة فى 
كتب لا تحصى > ينقصها الامساق المنطقى الذى يفسر الرأى بما سواه 
من الا راء ويفسر انتظام الا راء جميعا فى مذهب واحد + 

ولقد كان الد کتور نادر » مؤلف الکتاب الذی نقدمه للقراء » أحد 
الذین أحسوا أن « ماکتب عن العتزلة فى الشرق والغرب لم بوضح 
بعد تماسك آرائهم » ( ص ۳ ) وان هذا الذهب الذى وعی السائل 
الالهية والانسانية والطبيعية فى صورة فویة جذابة جدیر بان تحمع 
أشلاؤه و تضم اعضاؤه ویر كى هنکله عسى أن مود اله نسمة الحاة ٠‏ 


(*) نشر هذا النقد فى محله « الكتاب » فى عدد قفبرار سنه ۱۹۵۱ 
الاستاذ يوسدف كرم مدرس الفلسفة بكلية الاداب بجامعة فاروق 
کنو هی ارت فف البوتانيةى تارك الفلسلة 
الاورسية فى العصر الوسيطظ ل تأريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ 


تم 


E تب‎ 

شرع ينقب فى شتى المراجع » عرببة وافرنجية » ويقيد ما يعثر عليه 
من أقوال » ويقرب بين هذه الاقوال فى أناة ودقفة کی تین 
بعضها ببعض وتتلاءم بعضها مع بعض > حتى بلغ ما أراد من بعسث 
المذهب فى صورة كاملة سوية ٠‏ وقد وضع كتابه بالفرنسية اولا »وقدمه 
كرضالة اول الى كله الا دان بحام بارس »فته دكتوزاة الدولة 
فى الا داب فرع الفلسفة ٠‏ وقدم كرسالة ثانية ترجمة فراسية لكتاب 
« الا نتصار » لا بى الحسين اشاط المعتزلى التوفی حوالى سنة ۵۲۹۰ > 
مع مقارنة بين مسائل هذا الكتاب والرسالة الاولى » وبعض التعلیقات * 
والکناب هو الا ثر الوحيد من بين آثار المعتزلة الذى سلم من غوائل 
الدهر ٠‏ واذا ذکرنا أن دوائر المستشرقين قابلت خر هذه الترجمة 
باهتمام شدید » آدرکنا آن الدکتور نادر کان موفقا کل التوفسق فى 
الاختبار والتحریر + وها هو ذا یقدم لقراء العريبة اللصف الاول من 
رسالته الاولى » فعرض عليهم مواقف المعتزلة فى التوحید أى فى الله 

وفى العالم * 
ففيما يختص بالله بدأ بذ كر « فكرة الله عند المعتزلة » تلك الفكرة 
التى نواتها نفى صفات الله خشبة الوقوع فى الشرك بأئنات أشاء الهمة 
عدا ذات الله > والتى تلاصفها حول النواة تصوراتهم المتمشية مع نفى 
الصفات لعلم الله » وقدرته > وأرادته » وعدله > ولطفه وكلامه» 
ورؤيتنا له » وأخيرا برهانهم على وجود الله » فهذه الفصول الثمانية 
تستوعب المسائل الالهبة كما أثيرت وكما عوطت فى ذلك العصر » وفما 
بختص بالعالم بستعرض المؤلف فكرة العدم عند المعتزلة » وهی فكرة 
دفقة غربة برتمون علها نتائج هامة ؟ ونظريتهم فى الخلق والمخلوقات 


۳ 


شت. :99 شب 

وبخاصة الانسان ؟ وفی الاجسام الطسعة وتر كسها من ذرات وصفات 
هذه الذرات ؟ وفی ار كة کف تمرف وأين توجد وهل یمکن‌القول 
بالطفر 3 ؟ وفی العلة وانواعها ؟ وفما بسمونه بالعانی ؟ وبالخال والفرق 
بين الاحوال والعانی ٠‏ فهذه الفصول السعه تستوعی السائل الطسعة 
كما تضوروها فى ذلك العصر ٠‏ وعلنا أن نذکر أن ذلك العصر سایق 
عل رخ الكتب الوتائية الى الغرية بتصف» ورن أو يزيد © فندرة 
ان المعتزلة وقد خاضوا فى كل هذه المسائل كانوا حقا « فلاسفة الاسلام 
الا سسقين ۰ مع الاعتراف بأن الا ر اء اليونانية مسربت البهم مقتضبه من 
الاوساط السريانة » وأن مذهبهم كان أدق وأوسع ضف ال ية مله 
لها . 

وقد عنی الوّلف عناية خاصة باستکشاف أصول هذا الذهب ٤ء‏ 
فنراه یحاول ذلك فى کل سياه 4 وبوفق بدلك الى حلائها وتقربها الى 
الا فهام + والاصول رة > هی كل الثقافات والاديان القديمة وقد 
اجتمعت فى اللدان السماة الا ن بالشرق الاوسط وفاعلت اشد 
التفاعل ٠‏ فما ان يأخذ حضرته فى الکلام على الله حتی بقول : « ان 
نع ريف المعتزلة لله رد على اعتقادات مختلفة اسلامة ومسحةومحوسية > 
وأيضا على نظريات فلسفية كانت منتشرة فى عصرهم » ( ص 4١‏ ) 
5 يمضى فى بان هذه الاعتقادات وتفسير آراء المعتزلة بالاضافة الها " 
وهکذا یصنع فى كل خطوة » ودل على سعة اطلاع وصدق نظر > 
ويجعل من كتابه شاهدا ناطقا بان تاریخ الذاهب لا یقتصر على سردها 
مهشمة باستة € ولکنه بعرد الها اماة النضره التى کانت لها حن 
خرجت من نفس الانسان فى بیثه معينة وعصر معين ٠‏ 


تم 


| 


فاهمة هذا الکتاب قائمة فى أمرين : آحدهما أن يعرض علنا 
تا مفيدا بشيوخ العتزله فى البصرة وبغداد ( ص ۷ - ۳۵ ) ویجمع 
أقوالهم صوبة مهذبة > والامر الا خر أنه يكاد يكون كتابا فى الفلسفة 
اطلاقا بما بذله المؤلف من جهد فى جلاء المسائل واحكام الربط بين 
حلولها وتعرف مصادرها ومواردها وهو لسوف ضليع فى علمه محط 
بدقائقه ٠‏ وانا لعلى یقن من أن النصف الثانى من رسالته هو على هذا 
الوال » وربما كان أقرب ال جمهرة الافهام وأمتع بما يتناوله من 
مسائل العدل الالهی والامر بالعروف والنهى عن انكر والوعد 
والوععد » وما الى ذلك مما يتصلاتصالا مماشرا بسيرة الانسان ومصيره + 
فلبعجل حضرة المؤلف بنشره وهو وائق أنه يؤدى للعلم خدمة جلى ٠‏ 


لتم 


عشم م 


نقدم للقارىء الزء الثانى من كتاب « فلسفة المعتزلة » ٠‏ وهذا ال مزه 
خاص « بالعدل » وهو بحت اولا فى الانسان وخصوصاً فى مسألة 
العرفة العقلة التى بتمسمز بها الانسان عن باقى الكائنات وهذه المعرفة 
العقلية هى عماد الاخلاق فى رأى العتزلة - ثم يصل البحث الى الشمريعة 
العقلة والى موقف الانسان ار المختار منها واستحقاقه جزاء على افعاله 
الختارة ۰ وأخيرا ینتهی الحت الى الشريعة النوية المتمة للشريعة 
العقلية ‏ وثم الى رسالة الرسول والشروط التی يجب ان تتوفر فى 
من بخلفه ٠‏ 
لذلك قسمنا هذا الحزء الى ثلائة ابواب : خصصنا الاب الاول 
منها للاسان والثانى للاخلاق والثالث للسساسه ٠‏ 
ان أضول الاعتزال خمسة كما هو معلوم ولكن يمكن ردها الى 
أصلين کبرین : وهما التوحيد والعدل والعتزلة تعرف بهذين الاسمين 
معا ویقال عنهم انهم أهل توحد وأهل عدل - لقد بحثنا « التوحد » فى 
الحزء الاول من هذا المؤلف ٠‏ اما الاصول الثلائه الاتة وهی الامر 
بالعروف والنهی عن المنكر - النزلة بين النزلتن - والوعد والوعد 
فهی أصول متفرعة من الاصل الثانی الكبير وهو « الصدل » الذی 
نعرضه هنا والااصول‌الللاة التفرعة منه مذ کورة ضمنا فىهذا الزء ۰ 


بعك ما تتعنا اراء العتز له فى « الله » وفی » العالم » تحد ان للاسان 


تم 


| 


۳ ۲۳۳ 
- فى نظرهم - مر كزا ممتازا فى الطسعة ٠‏ فانه الکائن الوحبد الذى 
وفعلا ببحانب الافعال الفسو لوحه و جد فی الاسسان افعال صادرة عن 
ارادة حره مختارة غير خاضعة للحتمية الطسعه » يرشدها العقل ٠‏ 
وبناء على هذا الاصل شید العتزلة کل علم اللفس ٠‏ فداوا بدراسة 
التاثير الحسى والاحساس وتعمقوا فى مسألة المعرفة العقلية مؤكدين على 
حر به الاخشار عند الاسان وهی الحور الدی #دور عليه كل المسألة 
الخلقية من ادراك الشريعة ومن حرية الخضوع البها وعصانها واستحقاق 

از اء وخلود النفس والقول بالحنة والنار ٠‏ 

والشمريعة ”درك بواسطة العقل الناضح وهی مطلقة فى أحكامها 
وهذا معنى قول المعتزلة بالامر بالمعروف والنهى عن المنكر * ثم ان 
الاسان مسئول تحاهها وهو وول المعتزلة بالوعد والوعد ؟ ولما 
كانت المسئولة لا تقاس بالافعال فقط بل بالقصد والشة لذلك فالت 
المعتزلة بالمنزلة بين المنزلتين ‏ فهذه الاصول الثلائة الاخيرة ما هی الا 
تفسير للاصل الثانى القائل « بالعدل » وهو العنوان الذی۰ آطلقناه على 
اسم الجزء الثانى من الكناب ٠‏ 

اننا اختصرنا البحث على آراء المعتزلة فقط محاولين ان نوضحها 

بقدر المستطاع وان نين تماسکها المنطقى ٠‏ عسانا ان نکون قد وفقنا فى 
ذلك وأملنا ان ينتهى القارىء بفكرة عامة واضحة عمن اعتبارناهم اسبق 
مفكرى الاسلام ٠‏ 


تم 


ارر سارہ 


و 
انور 


لفصرالاول 


المعرقمٌ الاس 


العرفة المسية هی التی تعمد على ما تتأثر به اطواس من مؤثرات 
خارجة أو باطنة - بحث فى هذا الفصل كيف فر العتزلة معرفتنا 
للعالم الخارجى بواسطة اس - وهذه السالة - كما سيتضح ‏ شفلت 
بال العتز له ۰ وهم اثاروا صها بعض الصعوبات التى لا تزال قائمة 


حتی یوما ۰ 
۱ - اطواس الخمس : 
یعترها كل من ابی الهذیل ومعمر « کاعراض غير البدن 
و یقول النظام « ان اللفس ”درل الحسوسات من هذه الخروق التى هی 
الاذن والفم والانف والعین - لا ان للانسان سمعا هو غيره وبصرا هو 
غيره وان الانسان پسمع بنفسه وقد يصم لا فة تدخل عليه وكذلك يبصر 
بنفسه وقد یعمی لافة تدخل عليه »257 ان تعریف ابی الهذیل ومعمر 
قريب من رأى افلاطون القائل بان اتصال النفس بالحسم هو اتصال 
عرضی ؟ بنما قول النظام جاء قریبا من رای ارسطو التي بتر اتصال 
النفس بال حسم اتصالا جوهریا ؟ والزء الاخير من کلام النظام يدل على 
ذلك دلاله واضحه ٠‏ 
۲ د دوعبة اخواس : 
يقول ابو الهذیل « ان كل حاسة خلاف الاخری ولا نقول هی 


(۱) الاشعری - مقالات ص ۲۲۳۹ ۰ (۲) نفس الصدر ص ۲2۰ ٠‏ ۳ 


ت 
اة لها لان الخالف هو ما کان مخالفا لاف > وفعلا لو كانت 
كل حاسة مخالفة للاخری لاستحالت العرفة الحسسة لان کل تير 


خارجی على حس ما یکون فى هذه الالة متناقضا مع تأثير نفس الشیء 


الخارجى على حس آخر ‏ لذلك قالت العتزلة « ان الحواس اجناس 
مختلفة ‏ ولس مخالفة ‏ جنس السمع غير جنس البصر وكذلك حكم 
كل حاسة ؟ جنسها مخالف لسائر أجناس الحواس وهی على اختلافها 
اغراض غير السات © ومعنى هذا الكلام ان كل حس یقتس 
من الشىء المؤثر الذى يناسبه ؟ ثم يوصل ما تأثر به الى المركز العصبى 
ےل المع حبث تنتهی جميع التأثيرات وتتحول الى احساسات ٠‏ 
ويوضح النظام نوعة الجواس 2 « الذى منع السمع من وجود 
۳۷1 ان شاشه ومانعه من جنس الظلام الدی بمنع من درك اللون 
ولا يمنع من درك الصوت ؟ وان الذی منع الصر من وجود الاصوات 
ان شاه من جنس الزجاج الذی یمنع من درك الصوت ولا يمنع من 
درك اللون _ ول هذا رتب اختلاف موانع الحواس وشوائب هذه 
الطرق والفتوح ۰( فالنی يمنع حاسة من 2 من ان تتأئر بنوع 
معين من صفات الاجسام اعارجية هو وجود شوائب وموانم فى هذه 
الحاسة تضها من ذلك فالحس لا یتأثر الا بالصفات التی لا تقابل شوائبي 
و موانع سه واذا ۳ مثلا البصر باللون ولم ار به السمع كان معنى 
ذلك ان شاشة من نوع الظلام منعدمة فى البصر وموجودة فى السمع 
ولو افترضنا ان هذه الشائة ارتفعت عن السمع لاصبح هذا امس مبصرا 
للالوان مثل الصر ا الامر بافی الحواس ٠‏ ويستمر النظام فى 


ر( ن نفس و ص 6 ۰ )٤(‏ نفس 7۳۳۳ ص ۲۲ ٠‏ 


تم 


ت 
عرض رآيههذا قائلا : « ثم انما صار الفم بحد الطعوم دون الارایج 
والاصوات والالوان لان الغالب على شوائه الطعوم دون غيرها وان كل 
شىء منها من سوى الطعوم فقليل ممنوع ومتفرع القوى مشغول ٠‏ 
وكذلك الغالب على شوائب الاسماع الاصوات وعلى شوائب الانوف 
الارايح 0 » فالمواس ‏ على رأى النظام - طرق طمعية تسلکها 
بعض التأئيراتدون الغير والتأئيرات التی‌تسلك‌طریقا منها تكون هی‌الفالة 
على الشوائب الوجودة فى هذا الحس فى حين ان تأثيرات آخری لم تقو 
على هذه الشوائب حتی تنفذ داخل اس وتمر فه الى المر كز العصى ٠‏ 

شکون النظام قد نظر الى مسالة التأثير على وجهين : نظر الها 
اولا من جهة اس ذاته ثم من جهه الشىء المؤثر على اس - اما عن 
الوجه الاول فهو یر اس كانه محاط بغلاف سمك یفصله عن 
العالم. الخارجى ولا توجد فى هذا الغلاف سوی فاتحة واحدة يختلف 
نوعها واواس - واما عن الوجه الثانی فعتبر النظام الاشاء حائزة 
على صفات عديدة ومختلفة الواحدة عن الاخری من لون وشکل و طعم 
ورائحة وثقل الخ ۰۰ ولکن لا تمر کل واحدة من هذه الصفات الا 
عبر فاتحة معنة موجودة فى اس( ۰ 

لا قال النظام ان الشوائب والوانم تختلف فى کل حس وان 
الفتوحات الوجودة فى الفلاف الحبط باطواس هی فتوحات من آنواع 

۰ ۲۶۲ نفس الصدر ص‎ )٤( 


۰ » بوضح ارسطو مسألة نوعبة الحواس فى « کتاب النفس‎ )٥( 
ولكن نلاحظ ان النظام بحاول ان بفسر‎ ٠ انظر المقالة ۲ من هذا الكتاب‎ 


٠ ارسطو‎ 


تم 


هب 
مختلفة فکانه لم يعتبر الحواس مختلفة فى حد ذاتها بل ان اختلافها 
حاصل من هذه الشواف والفتوحات لذلك قال المحاحظ وهو تلمذ 
النظام « ان الحواس جنس واحد وان حاسة البصر من جنس حاسة 
السمع ومن جنس ساثر اطواس وانما يكون الاختلاف فى جنس 
الحسوس وفی موانع الحساس واطواس لا غير ذلك ٠ ٩۳»‏ ولکن 
الحسوس حائز على صفات عديدة لا یمکنها ان تؤثر كلها على حس 
اذ ان هناك شوائب وموانع فى كل حس تختاف عن شوائب وموانع 
الحس الاخر ٠‏ لذلك لم يتأئر كل حس الا بجنس معين من الصفات 
يختاف وموانعه ؟ و کلام الحاحظ هذا هو فى جوهره كلام النظام ٠‏ 
كل مافى الامر هو ان اماحظ يردد رأى ارسطو فى المعرفة احسة 
اذ يقول : « ان النفس هى المدركة من هذه الفتوح ومن هذه الطرق 
وانما اختلفت وصار واحد منها سمعا وآخر بصرا واخر شما على قدر 
ما مازجها من الموانع فاما جوهر اطحساس فلا يختلف ولو اختاف جوهر 
الحساس لتمائع ولتفاسد کتمانم الخ قاد الاد ‌واوسطه 
يشر الاحساس فعل النفس بمشاركة العضؤ الحساس المعحد لادراك 
لصون کل راان کے له شري سا وهی اران 
الحاحظ بتعدد اانضیوسیازت اذ بقول : « الساس ضرب واحد واخس 
ضرب واحد والمحسوسات ثلثه اضرب : مختاف كالطعم واللون ومتفق 
وك اسراف الا وا الکو اکا ازيب جا من رل 
ارسطو الذى يسز ثلائة آنواع من الموضوعات الحسوسة : آحدها 
)1۱( الاشعری : مقالات ص ۳۶۰ ۰ 


(۷) ارسطو : کتاب النفس م ۱ ف ۱ ۰ 
(۸) الاشعری : مقالات ص ۲۶۰ ٠‏ 


۳ 


0 ب 

الحسوس الخاص لكل حاسة وهذا مايقابل الخالف عند المحاحظ والاخر 
الحسوس المشترك بين اطواس جمعا مثل الحركة والسكون والعدد 
والشكل والقدار تدركها الحواس جمعا وتدركها بال حر كة فمثلا نحن 
ندرك المقدار بحر كة الىد او بحر كة العين تطوف یه والسد تدراكقة 
بواسطة الصلابة وتدركه العين بواسطة اللون ۰ وبادراك المقدار تدرك 
الشكل اذ ان الشكل حد المقدار ٠‏ وندرك السكون بعدم الحركة ۰ 
وندرك العدد باليد أو بالعين تحسان اشماء منفصلة ‏ والضرب 
الثانى عند الحاحظ ‏ اعنى المحسوس آلتفق - يقابل هذا اللوع من 
المحسوسات عند ارسطو ؟ والنوع الثالث هو المحسوس بالعرض فهو 
مثل ان :درك ان هذا الاببض ابن فلان فان هذا الادراك الثانى محسوس 
ارقن لاتصاله عرضا بايش وهذا النوع لم یذکره الاحظ بل 
استدله بالحسوس المتضاد ۰ 

وكان رأى العتز له فی هذا الوضوع مختلفا حدا عن رأى بعض 
علماء النفس فى القرن التاسع عشر © الذين اعتمدوا على بعض 
حالات استثناشة ووضعوا نظريتهم الخاصة بالطاقة النوعية فى كل عصب 
اعنی فى کل حس او فى کل عضو من اعضاء الحواس ٠‏ فاذا وضعنا 
نفس الهیج - ليكن مثلا تبارا کهرباشا - على حواس مختلفه لاحظنا انه 
يحدثاحساسات مختلفة : اذا اصطدم بالعصب النصرى احدث احساسا 
ضو تا واذا اصطدم دالعصب‌السمعی احدت احساسا صو تبا الخوينتهى 
هوّلاء العلماء الى القول بأن الخ وحده هو الذی ينوع الاحساسات - 

(9) کتاب النفس لارسطو القالة ۲ ف 5 وم ۳ ف ۱ ۰ 

(۰ مثل حون مور (11131162 .ل) ( ۱۸۰۱ - ۱۱۸۵۸) 
وهلمهوئن 2[مطصطام۳ ( ۱۸۲۱ - ۱۸۹۶ ) ۰ 


تم 


اا 
ايضا مختلفة بأختلاف الشوائب والوانم الموجودة فى كل واحد منهاء 
۳ - عتبة الاحساس : 
ان الحسوسات يلزمها حد ادنی من التأثير على اس حتی ,شعر 
بها الحس كما وانه اذا زادت‌شدتها عن حد أعلىلم يعد ,شعر بها اس ۰ 
حاول بعض علماء النفس الحدئین ان بحددوا النهايات الصغرى 
والكبرى لتأثير الحسوسات حتی يشعر اس بها(۱٩)‏ ويذكر النظام 
هذه الحدود دون ان یسنها مثل ما فعل بعض العلماء حدیثا » فقول : 
ان الصر انما ادرك الالوان »۰ ء لقلة الالوان فه > ولو كانت كثيرة 
لكان ها افيد واا لے غ لا وا اراس ۲ نذا دم 
ادر كنا لونا فذلك راجع الى وجود اللون بقدار معبن فی‌الحسوس وكذلك 
الخال فى جميع الحسوسات الاخری التی توثر على الذوق او الشم او 
السمع - واذا نوه النظام الى وجود حدود فى التأثيرات على اس فهو 
لم بحاو ل تعيينهذه الحدود واکتفی‌بذ کر حد اضغ وحد أ كبر لكلتاليرء 
>٤‏ س التأثر والاحساس : 
میزت العتزلة ببن تان الحسوسات عل اطواسن من جهة 
والاحساس ب وهو ترجمة هذا الاير من جهة اخری ۰ فالاحساس 
او العرفة الحسية متمزة عن التأثير على اس ولکنها لا تقوم بدون هذا 
التأثير - فهم یتکلمون عن الاس" وعن اس وعن الحسوس ٠‏ وهذا 
التسز ارسطوطالی ۰ فاطاس هو الانسان بوصفه مترجما اترات 
اواس ؛ والحواس هی الفتوحات‌التی تمر فیها صفات‌الاشیاء الخارجية٠‏ 
ولکن لا بعتبر هذا الرور مرورا ماديا كما قال ددموقريطس قدیما بل 
مج المرور هو توصيل لحان بين اون الى الحاس ب وتفرق 
0١1١‏ قام بهذه المحاولة العالمان Fechner & Weber‏ وها 
القانون الذى يحمل اسم كل منهما (۱۲) الاشعرى ‏ مقالات ص ۲۶۲ 


۳ 


سم ۷ ۷ - 


العتزلة بان ارات الى دار بها اطواس والتعیر عن هذه التأئیرات 
اعنی الاحساس الذی هو ادرال ( عقل ) لشیء محسوس - ویذ کر 
الجنائى هذا التمسز. حين بقول : « ان الشم والذوق واللمس‌لس بأدراك 
للملموس والذوق والشموم وان الادراك للملموس والذوق والشموم 
غير الذوق واللمس والشم >" ومعنی هذا القول هو ان الاحساس 
بالذوق مثلا یتسز عن التاثير على حاسه الذوق ( اعنی اللسان ) بقی 
علينا ان نفهم كيف يتحول التأثير على امس الى احشاس اعنی ای ادراك 
عب د اق هذا الوضواع ل را راء الم له ا ا 
ورد المعتزلة عليه مرتمط بنظرياتهم المتعلقة بالجسم ٠‏ 

ويمكن رد هذه النظريات الى اثنتين کبرتن وهی اولا نظرية 
النظام الذى یر جميع الاعراض ‏ ما عدا الحركة ‏ أجساما لطيفة ‏ 
وثانما نظرية ابى الهذیل وبافى العتزله الذين یمیزون حقيقةبينالاعراض 
والاجسام - ونعرض هنا كل نظریه على حدة : 

| - نظرية النظام : یعتر النظام « الالوان والطصوم والاراسح 
والاصوات والا لام والحرارة والسرودة والرطوبة واسوسة اجساما 
لطفة ۴۱۳۱ فما نطلق عليه اسم عرض هو فى نظر النظام جسم لطيف 
ينبعث من الشىء - وهذا الكلام قريب جدا من قول دیموفریطس الذى 
يفسر الادراك الحسى بواسطة بخارات لطفة تتحلل من الاجسام فى كل 


(۱۲) نفس المصدر ص ۲۶۲ ۰ 
)١5(‏ انظر الجزء الاول ‏ الباب الثانى ‏ الفصل الثالث ( الاجسام 
الطبيعية ) ٠‏ 
)١5(‏ الاشعرى : مقالات ص ۲۶۷ - والبغدادى : الفرق بسن 
الفرق ص ۱۲۲ ٠‏ 


7 


ت 5 
وقت محتفظة بخصائص الجسم المتحللة منه وتتغلغل فى مسام الحجواس 
فتدرك ‏ ويزيد النظام على ذلك فائلا ان « حبز اللون هو حيز الطعم 
والزاقحة وان الاجسام اللطاف قد عحل فى حبز واج وتر 
غل هذا القول ان اجساما لطفة متمايزة ییکنها ان فحن من نفسس 
اء" مثلا الطعم والرائحة واللون یمکنها ان تتبعث من نفس الجسم 
اذ انها على ريه تشغل نفس ابز - لا شك فى ان العلم الحديث اثبت 
ان الرائحة تکون بواسطة انبعائات لطفة تؤئر على العصب الشمى وان 
السمع يكون بواسطة اصطدام االتموجات الهواشة 59 الس 
وان النصر يحدث عند تلافی التموجات الضوئية بالعصب النصرى وهنا 
جرا فما يختص بالحواس الاخرى ۰ لكن العلم لم يشت ان هذه 
الانعائات تتغلغل فى العصب بل هى تحرك العصب فقط ؟ وحركة 
العصب تنقلب احساسا - لكن النظام يفسر العرفة الحسية تفسیرا قریا 
خی ای كيد رى ای اا ن يان ا ا 
لاتكون الا اذا صادفت القشور الرفقة المنبعثة من سطح الاشاء الحواس 
وبلشت متها الى القلب حسب رأی ابقورس ب او الى المح ۰فیردد النظام 
الذهت الحسى القدیم اذ یقول : « لا يدرك الدرك للشیء بصره الا ان 
یطفر البصر الى المدرك صداخله ٠‏ وزعم ان الانسان لا يدرك الحسوس 
بحاسة الا بالداخلة والاتصال والحاورة - ان الاشاء تدرك على الداخلة 
الاصوات والالوان + وزعج: ان الانسان لا يدرك الصوت الا بأن بصاکه 


(۱۵) الاشعری : مقالات ص ۳۶۷ - والبغدادی : الفرق بين 
الفرق ص ۱۲۲ ٠‏ 

۲۱۸ بوسف کرم : تأريخ الفلسفة اليونانية ص 2۰ وص‎ )١( 
٠ ) طبعة ثانية‎ ( 


تم 


اب 
ولل ال س مه و کتک :قوله فى میم واوق :۳۰ ۱ 

ویوضح النظام رأيه هذا بمثال على الصوت حفظ لنا ؛ فقول 
الاشعرى : « لا يرى عند النظام الا جسم ولا يسمع الا جسم لان 
الاصوات أجسام عنده وكذلك لا يذاق ویشم. ویلمس الا O‏ 5 
ویعرض لا الشهرستانى فول النظام فقول : « ذهب النظام الى ان 
الكلام جسم لطیف منبعث من المتكلم ویقرع اجزاء الهوى فتموج 
الهوی بحر كته وتشکل بشكله > ثم يقرع العصب الفروش فى الاذن 
فتشکل العصب بشکله » ثم بصل الى الخيال فيعرض على الفکر العقلى 
ونه ۱۹ ٠‏ ویلاحظ الشهرستانی‌ان فى كلام النظام هذا غموضا ویعقب 
عليه قائلا : « ریما يقول النظام الکلام حركة فى جسم لطف على شکل 
مخصوص ۰ ثم تحير فى ان الشکل اذا حدث فى الهوی آهو شکل 
واحد يسمعه السامعون ام اشکال كثيرة ٠‏ وانما اخذ مذهه فى هذه 
السئله وغيرها من السائل من مذهب الفلاسفة ٠‏ غير انه لم يفهم من 
كلامهم الا ضجیجا ولم يورده تضیج( 27 + ولكن ما يذكره البغدادى 
فى هذا الموضوع یو كد لنا ان مذهب النظام مذهب حسى محض قريب 
جدا من مذهب اببقورس ٠‏ لا كانت الاجسام اللطيفة المنبعثة من المتكلم 
هى التى تموج الهوی - على حد قول النظام - فيكون من البدیهی 
ان الاجزاء التى مدخل آذن احد المستمعين هى خلاف الاجزاء التى 
تدخل أذن مستمع آخر بالرغم من وجود شابه بين كل هذه الاجزاء ‏ 

(۱۷) الاشغرى : مقالات ص ۳۲۸۶ ٠‏ 


(۱۸) نفس الصدر ص ۲۸۵ ۰ 
)۱٩(‏ الشهرستانی : نهایه الاقدام ص ۲۱۸ - ۱ 


تم 


EE 

لذلك یقول الغدادی : « زعم النظام انه لس فى الارض انان سمعا 
صوتا واحدا الا على معنی انهما سمعا جنسا واحدا من الصوت كما 
یاکلان جنسا واحدا من الطعام وان كان مأکول احدهما غير ماکول 
الا خر وانما اعاء الى هذا القول دعواه ان الصوت لا يسمع الا بهحومه 
على الروح من جهه السمع ولا يجوز ان يهجم من طعة واحدة على 
سمعين متباينين وشبه ذلك بالاء المصوب على فوم بصب كل واحد 

منهم غیر ما پصیب الا ي 
ان ما یذ کره النغدادی هنا هو شحة منطقية لمذهب النظام الحسى 
القائل بان المعرفة الستة لا تکون الا بمداخلة الاجسام اللطيفة للحس 
ومن الطیعی ان الحزيئات التى تدخل حساً مصناً هى خلاف الجزيئات 
الى تدخل جا اخر ۰ وما نذکره هنا عن الصوت فطق آیضا عل 
باقى الاحساسات ٠‏ فمثلا الشم لا یکون ۷ اذا دخلت اس جزیثات 

من الجسم الشموم وهلماجرا ٠‏ 
ومذهب حبی مثل هذا يثير مشكلة معرفتنا للاشاء التی زالت 
و کذلك معرفتنا للاشخاص الذین لم نراهم بل سمع عنهم فقط ٠‏ حل 
النظام هذه الشکله حلا یتفق ومذهه بالرغم مما يبدو لنا من الغرابة 
فه > فقول لمن بسأله کف عرفت ان محمدا كان فى الدنبا و کذلك 
ثر الانساء والملوك : « ان الذین شاهدوا الشی اقتطعوا منه حين رأوه 
قطعة توزعوها ببنهم وحلوها بارواحهم فلما أخروا التابعين عن وحوده 
خرج منهم بعض تلك القطعة فاتصل بارواح التابعين ففرقه التابعون 


لاتصال ارواحهم بعضهم ٠‏ وهكذا قصة الناقلين عن التابعين ومن نقلوا. 


(۲۰) البغدادى : الفرق ص ۱۲۲ ۰ 


تم 


ار ۳ 

عنهم الى ان وصل الننا ٠‏ فقيل : فقد علمت الهود والتصاری والحوس 
والزنادقة ان سنا كان فى الدنا أفتزعم ان قطعة منه اتصلت بارواح 
الکافرة ؟ فالتزم ذلك »۴۳۲۲ ۰ ویرید الغدادی ان یبن ما فی هذا 
المذهب اطسی من نتائج سخفة فقول معقبا على رای النظام : « فالزم 
على ذلك ان يكون اهل الحنة اذا اطلعوا على اهل النار وراهم اهل النار 
وخاطب كل واحد من الفريقين الفريق الاخر ان تنفصل قطعة من 
ارواح كل واحد منهم فتتصل بأرواح الفريق الا خر فبدخل الجخة 
قطع کر من ابدان اهل النار وارواحهم ويدخل النار قطع كثيرة من 
أبدان أهل النة و آرواحهم ع و کفاه بالتزام هذه الدعة خزیاً 17ج 
ولکن فات البغدادى ان العرفة الحسية التى يتكلم عنها النظام هی المعرفة 
الخاصة باجسامنا وهی فى حالتها الراهنة فى هذا العالم ولا ينطبق رأى 
النظام على حالة اهل الحنة أو اهل النار اذ انهم سیکونون فى حال 
تختاف تماما عن حالنا الحاضرة ٠‏ ثم ان النظام لا بحصر المعرفة كلها 
فى الاحساس فقط بل هو يعترف بوجود معرفة عقلية بجانب 
المعرفة الحسة ٠‏ 

ادرك النظام ان المعرفة اعستة كما فهمها لا تفسر لنا كل حماتنا 
العقلية ٠‏ فموضوع العرفة الحسبة هو الجسم واسم حادث فيكون 
موضوع هذه المعرفة الحادث فقط ۰ ولكن يوجد خارج الحادث ما هو 
قديم وضرورى من جهة وما هو غير محسوس مثل الخحركة من جهة 
أخرى ‏ والحركة هى العرض الوحید الذى يقول به النظام - فالقديم 

(۲۱) البغدادى : الفرق ص ۱۲۵ - آصول الدين ص ۲۱۱ ب 


(۲۲) البغدادى : الفرق ص ۱۲۵ ٠‏ 


تم 


ب 
والحركة موضوعان لمعرفة من نوع اخر اعنى للمعرفة العقلية الصرفة 
الغير محسوسة ٠‏ ومثئل هدا الوضوع لا یعرف » الا پالقاس والنظر 
دوق الس وانقى ۰۵ ۲ نافيل ذلك لا مكنا ان رك بان النظام 
لا يعترف الا بنوع واحد من المعرفة اعنى بالمعرفة الحسية فقط ٠‏ لا بل 
انه يقول ايضا بالمعرفة النظرية التى تدرك موضوعات غير حسية لاسما 
الله والشريعة والحركة ٠‏ 

ب - نظرية باقى العتزلة - القائلين بالجزء الذى لا يتجزأ(4؟) : 

يمز المعتزلة ‏ ماعدا النظام ‏ بين الجوهر والاعراض ويقولون 
ان الاعراض وحدها هى المحسوسة ٠‏ ولا بعشرون الاعراض احساما 
لطفة - مثل ما قال النظام ‏ ونحت هنا رأى هؤلاء العتزلة فى اعتار 
الاعراض موضوعات للمعرفة الحسية ‏ وأهم نقطة فى هذا البحث هى : 
كف تحول المحسوسات الى احساسات ؟ه حل معمر هذه النقطة 
بقوله « ان ادراك المحسوسات هو لس باحشار ( الحس ) ولكنه فعل 

 .. ۶۵‏ .. ی ی ۱ 

طباع ( للحس ) 22906 اعنى ان الحس مهيأ بطبيعته ليتفعل باعراض 
الاجسام فکان الاحساس یتولد طا فى الانسان من جراء ا 
الحسوسات عل حواسه اذ ان من طعة الواس تحویل الا علها 
الى احساس - لذلك یقول معمر : « ان التولدات وما يحل فى الاجسام 
من حركة وسکون ولون وطعم ورائحه وحرارة وبرودة ورطوبه 


(۲۳) البغدادی : الفرق ص ۱۲۵ ۰ الاشعری مقالات ص 
۶ و ۲۸۵ ۰ 

(۲۶) انظر الجزء الاول ۰ الباب الاثانى ۰ الفصل الثالث ٠‏ 

(۲۵) الاشعری : مقالات : ص ۲۸۲ ۰ 


تم 


ا 


ويوسة فهو فعل للجسم الذى حل فبه بطبعه 5106© ان هذا ال 
بعد جدا من ال الذى اتی به النظام الذى يرد اعراض الاجسام الى 
انبعائات مادية لطفة - وما جعل معمرا يلحأ الى فكرة التولد فى حل 
هذه المسألة هو تمحنه القول القائل بان الله هو الذى یسب الاحساس 
وي17" قل ان لا رشعل عرص ولا پوس برد 
على عرض ولا على حباة ولا على موت ولا على سمع ولا على بصر 
وان السمع فعل السميع وكذلك البصر فعل البصير ۰ وكذلك اس 
فل السا » لذلت كان الاحساس فعلا متولدا من “اين الحسوس 
على الحس ‏ والتولد فعل طبيعى لجسم + ویردد شر بن المعتمر 
قول معمر فى تولد الادراکات اسبة بقوله : « يصح من الانسان ان 
یفعل الادراکات عل سل التولد اذا فعل اسایها 2177 والتولد معناء 
حدوث معلول يصبح هو بدوره علة لعلول آخر فمثلا حركة فتح اباب 
بواسطة مفتاح هی عبارة عن حركة لليد تدیر الفتاح اولا - وهذه 


(۱ ۲ نفس المصدر ص و٠6 ٠‏ 

(۲۷) بظهر ان النظام لحأ الى هذا القول لا استصعب عليه تفس 
ادراك ات تفسيرا ماديا صرفا ) انظر الاشعری : مقالات 
ص ۳۸۲ ) ٠‏ 

(YA)‏ و دفسر معمر الفعل الطبيعى للجسم بقوله YY» ٠‏ بخلو ان 
بکون الجسم من شأنه ان بتلون آم لا - مثلا ‏ فان کان من شأّنه ان 
پتلون فیجب ان يكون اللون لطبع الجسم فهو فعله ولا يجوز ان یکون 
لطبعه ما یکون تبعا لغره كما لا يجوز ان يكون كسب الشىء خلقا 
لغيره ‏ وان لم يكن طبع الجسم ان پتلون جاز ان پلونه الله فلا پتلون 
( الاشعرى : مقالات ص 505 ) ٠‏ 

(59) البغدادى : الفرق ۰ ص ۱2۳۲ - راجع الجزء الاول ٠‏ الباب 
الثاني ۰ الفصل ه فقرة ه 


تم 


ت 
الجر كة ارادية ثم حركة الفتاح تحرل القفل ٠‏ وحر که القفل لا 
تصدر ماشرة من حركة الىد بل من حركة الفتاح فهى متولدة عن 
حر كة المفتاح - وهكذا يفسر العتزلة الاحساس - اعنى المعرفة 
الحسبة - فأنهم يميزون فها مرحلتين : الاولى وهی تأثسير الجسم 
بواسطة اعراضه عل الي را طعا + والامة وهی تولد الاحساس 
عن هذا التأثير ٠‏ وهذا معنى قولهم ان الاحساس فعل متولد عن فعل 
آخر الا وهو التأثير ای ٠‏ 

ونحن‌نفهم جل المعتزلة هذا بواسطة التولد لانهم لايعتبرونالاعراض 
اجساما لطيفة شعث من الاشياء وتمر داخل اس ٠‏ اعنى انهم لم 
يأخذوا برأى ديموقريطس واببوقورس الحسى » بل برأى من قاوم 
الذهي این لاسا برا ارسطر ٠‏ 

آثر ارسطو : 

لاطا عبر وكش ين المنتمر ال فكرة التولة لل مفكلة العرفة 
تیه كنا ر دون کے مرا ارس فى هش نی ا .+ 
فردهم للمذهب المسى وعدم فولهم بان الاعراض اجسام لطفة جاء 
من جراء نظرية ارسطو فى الادة والصورة ٠‏ والمحسوسات تؤتر على 
اس بصورها ولا بمادتها - هذا من جهة ومن جهة اخرى قال ارسطو 
يشغى ان لا يكون العضو الخاس بالفعل لا هذا الاحساس ولا داك بل 
ان يكون کلبهما بالقوة فأعتبر اس فوة غير معينة والحس يتمثل 
بالحسوس . وهنا قالت العتزلة پتولد الاحساس من الاين عل اس ب 
آی پستحل الى صورة الحسوس استحالة طسعة فى العضو - لذلك 
قالت العتزلة ان التولد فعل طسعی للعضو الحاس ‏ ومعنوية فى القوة 


۳ 


شته 0 

احاسة ٠‏ والاستحالة العنوية قول اس صورة الحسوس دون ماده 
كما يقبل الشمع صور: الات دون منت ۲ وشات مت اخر 
لارسطو بين العقل المنفعل والعقل الفعال » العقل الفعال بحرد الصور 
المعقولة ویشح للعقل المنفعل ان يتحد بها كما يتحد المس بموضوعه 
وعملة تحرید الصور عملية طسعية يقوم بها العقل الفعال - حسب 
ارسطو - لذلك اعشر العتزلة التولد عملا طسعا يقوم به الحس فى 
تحویل الوس ای احساس + 
ج - رآی ابی الهذیل : ادراك الحسوسات بكون نتيجة لتدخل آلهی : 

ان ابا الهدیل مع تمسزه بين العرض والجوهر وعدم قوله 
الاعراض أجسام اطبفة » لم يفسر الادراك الحسى تفسیرا سیکولوجا 
بحتا » مثل ما فعل من بعده معمر وبشر بن‌العتمر > متأثرین برأىارسطو 
- يظهر ان ابا الهذيل وقف امام صعوبة تفسیر ادراكنا للمحسوسات 
آو سے اخر : کف علل حویل ما هو مادی ال ادراك ذهنی ٩‏ 
لذلك لطأ الى حل یعتر الاول من نوعه فى الفکر الاسلامی اذ قال 
بتدخل الهى فى عملة ادراكنا للمحسوسات ٠‏ ويذكر لا الاشعرى 
رای اس الهذیل فى هذه المسالة قاثلا : « كان ابو الهذیل یقول ان 
اللذة واللون والطعوم والاراییج واطرارة واليرودة والحن والشحاعة 
والادراك والعلم الحادث فى غبره عند فصله فذلك اجمع عنده قعل 
ور (۳۱) فکان ابا الهذيل شعر بالهوة العظيمة الفاصلة بين الذهن 
واطسم ولذلك لا الى الول نان الله هو اس لادرا اتا 


(۲۰) کتاب النفس لارسطو م۲ فه وم ۲ ف۸ ۰ 
(۲۱) الاشعری ۰ مقالات ص 5٠"‏ ۰ 


تم 


اب 
ولاحساساتنا ٠‏ وک هذا الرأى قريب من الرأى الذى سببديه ديكارت 
بعد ما فصل بين النفس واطسم وقال ان الاتصال بنهما لا يكون الا 
بواسطة الله ؟ 

وبعد هذا العرض لختلف آراء العتزلة فى تفسير المعرفة الحسة 
ندرك الصلة الوثيقة بين رآیهم فى الاجسام ومسألة المعرفة ٠‏ ولا كانت 
آرائهم فى الاجسام تتحصر فى رأيين كيرين : رأى النظام من جهة 
القائل بان جميع الاعراض ٠‏ ما عدا الحركة ‏ اجسام لطفة متاثرا 
بمذهب دیموقریطس واییقورس » ومن جهة آخری رأى باقی العتزلة 
القائلین بان الاعراض لست باجسام » متأثرین بمذهب آرسطو > لذلك 
نجد حلين کین لمسألة العرفة الحسة : حل النظام اطسی وحل باقى 
العتزلة الذی حاء على وجهين : وجه قال به ابو الهذیل الذی شعر 
بالفرق الطسعی الوجود بين الذهن واطسم ولا الى الله فى تفسیر هذه 
العرفة > ووجه قال به باقى العتزلة عندماادخلوا فكرة التولد وفسروا 
بمقتضاها عملة العرفة مرددین رأى ارسطو فها ٠‏ وفكرة التولد هذه 
فكرة خاصة بالعتزلة وهم اول من تكلم فها فى الاسلام » و کذلك 
فكرة ابى الهذيل القائلة بتدخل الله فى تحویل المحسوس الى احساس 
هی فكرة جديدة ايضا فى الاسلام وسيلحاً البها فيما بعد من يقول 
بالاشراق من فلاسفة الاسلام ٠‏ نحن نحد مثل هذه الفكرة عند ال 
او کاو مها میا سد عد ملاع لكر 
هل اطلع ابو الهذیل على هذا الرأى عند القدیس اوغسطین ؟ هذا ما 


پوسف کرم ص ۲۵ و ۲۱ ۰ 


تم 


ا 
شىك فه كيرا ۰ 
؟: ‏ وجه الشبه دين نظرية النظام ونظرية بافى العتزله : 

بالرغم ما ببناه من اختلاف بين تفسير النظام للمعرفة الحسية تفسیرا 
ماديا یذ کر بمذهب دیموقریطس واسوقورس »> وبين تفسیر من قال 
بالتولد أو بفعل الهی > نحد کلاما للنظام حفظه الاشعری بين ان‌النظام 
لع يكن على رأى واحد فى هذه السالة وانه ادرك مثل ما ادرك من 
قله استاذه ابو الهذيل الصعوية الكبيرة فى عليل قلب التأثير المادى 
على اس الى ادراك حسى اعنى الى تصور والتصور بختلف اختلافا 
جوهريا عن تأثير جسم مادى على اس ٠‏ لذلك نجد فى هذا الكلام 
الذی يذكره الاشعرى عن النظام فى موضوع التولد رجوعا الى فكرة 
ابى الهذيل القائلة بفعل الله الغير ماشر ‏ فى مسألة المعرفة الحسسة 
مشه النظام هذه المعرفة « بححر يتحرك عندما يدفعه دافع وینحدر 
عند رمية الرامى به ويصعد عند زجة الزاج به صعدا ؟ وكذلك الادراك 
من فعل الله بابحاب الخلقة > ومعنی ی وین اب 
دفعه دافع ان يذهب وكذلك ساثر الاشیاء التولدة »۳۲ فیکون الله 
طبع المواس طعا اذ تأثزت بحسم ما ان دول هذا التأثير الى ادراك 
حسى ٠‏ فلم يعبر النظام الادراك فعلا ماشرا لله > كما قال أبو الهذيل » 
بل غير ماشرا له اذ ان الله على رأى النظام - طبع اس والذهن 
على ان تأثر الحس بالاجسام وعلى ان يحول الذهن هذا التأثير الى 
ل 
ثر ارسطو ايضا > ولکن الرأى 1 د غلك اش , الهذيل والنظام هو 


۳ الاشعرى : مقالات ٠‏ ص الى ۰ 


ا 
قولهما بفعل الله الماشر أو الغير مباشر ومن العلوم ان ارسطو يلحا الى 
مثل هذه الفكرة لتفسير المعرفة اطستة بل اعثيرها عملا طسعا للحواس 
وللعقل وغاية ما فى الامر فسر ابو الهذيل والنظام هذا الامر الطببعى 
الوجود فی اس انه صادر من الله + 

فتفسير النظام لمسألةالمعرفة الحسية > بدلعلىانه متأثر بعدة نظریات : 
ات ذهب دیموقریطس وایتورس الادی, 6 کما واه ار باه 
ارسطو و بقول ابی الهذیل بفعل الله فى هذه العرفة ؟ وهذا القول كما 
ذكرنا » غریا عن الفلسفة الوناننة ۰ 

ثم ان تفسير النظام هذا يشبه قول معمر ویشسر بن العتمر 
« بالتولد » اذ ان النظام یعترف بوحود « فابلة » وضعها الله فى الذهن 
تحول بمقتضاها التأئيرات اعسة الى ادراکات ٠‏ ومعنی التولد لا يختلف 
فى جوهره عن وول النظام هذا لان التولد هو ظهور معلول عن علة 
تختاف عنه نوعا ٠‏ 

فكأن مشكلة المعرفة الحسية لفتت نظر العتزلة وجعلتهم يقفون 
عندها ويعيرونها اهسة كافة وحاولوا ان بحلوها حلا عقلا بقدر الامكان 
دون ان ينتهوا نهائما الى المذهي المادى الصرف ولا الى المذهب 
التامزیقی الصرف ولا الهى الصرف بل انهم وفقوا بين هذه المذاهب 
الثلائة ٠‏ وكانت محاولة جديدة من نوعها اذ انها ادخلت فى الفلسفة 
معنی جديدا الا وهو معنى « التولد ٠)»‏ 

ويلاحظ ان تفس العتزلة هذا للمعرفة الحسسة احتفظ به 
المتأخرون منهم مثل الكعبى فهو یقول : « الذى یجده الانسان من 
تسه ادراکه للمسموع والصر بقلبه وعقله ولا بحس بصره الصر 


تم 


۷۲۹ س 


بل يحس الصر ویسمع السامع لا الا ذان » وذلك هو العلم حققة > 
ولکن لا لم بحصل له ذلك العلم الا بوسايط بصره سمی البصر حاسة 
"والا فالمدراك هو العالم وادراکه ليس زائدا على علمه 2906 فالحواس 
لا تدرك ‏ هی تتأثر فقط - وهذا التأثير يصح مد ركا بالعقل » اعنی ان 
ار الادی تولد عنه ادراکا ؟ وهذا هو الل الذی صادفناه عند قدماه 
العتزله من ابی الهدیل لغابة معمر ٠‏ 

- الحاسة السادسة ۱ 

نظرت العتزلة الى مسألة الحاسة السادسة على وجهین ٠‏ الوجه 
الاول : هل یمکن الله ان بخلق حاسة سادسة يدرك بها الانسان الله 
يوم العاد ؟ انكر جمیم المعتزلة ذلك ۰ اما الوجه الثانى فهو 
الذی تطرق الله الحاحظ : فکان بحس عن قول من قال هل يقدر الله 
ان یخلق حاسة سادسة لا نعقل کفتها لحسوس سادس لا نعلم 
کشته ؟ بانه وان كان لا نعلم كىفىة ذلك الحسوس فقد علم انه لا يخلو 
من ان يدرك بالحاورة أو بالداخلة أو بالاتصال > ولابد لتلك الاسة 
من ان تکون من جنس الواس الخمسة كما أن حاسة البصر من 
جنس حاسة السمع9 "© ٠‏ تقتصر وظيفة هذا الحس السادس على 
التأثر بالاشاء الخارجية كما هو الخال باقی الحواس > ورد الحاحظ 
هذا لا يوصه الطریق للحت عن حواس آخری خلاف الوا 


(۲۶) الشهرستانی : نهابه الاقدام ص ۲۶۲ ۰ 

(ه۲) الاشعری : مقالات ص ۲:۰ ۰ ملحوظة : راجم الجزء 
الاول » الباب الاول » الفصل السابع الخاص برو دة الله * 

(55؟) نفس المصدر ص ۲۶۰ 


تم 


کت 
امسة ؟ وفعلا ست علماء اللفس المخدثين وجود احساس با لجر که 
واحساس عصلی واحساس للتو حه والتوازن واحساس بالتحرك فی 


العالم الخارجى واحساس خاص بارازة(۳؟ > ویلاحظ ان النظام. 


كان قد تكلم بوجود حاسةسادسة نشعر بواسطتها باللذاتالمنسية» وذکر 
أيضا حاسةسابعة » قالبانها القلى 20+ فلا النظام ولاالاحظ يعآرضآن 
فى وجود حواس لم نستدل عليها بعد قينا وتكون متميزة عن اخواس 
الخمسة المعروفة » ولكنهما لا يقولان ان هذه الحواس التى يمكن 
اكتشافها تتعارض واطواس المعروفة ؟ بل هىتتممها » وتحصر وظفتها 
- مثل المواس الاخری - فى التأثر بالمحسوسات الخارجة أو الداخلية 
وفى ان توصل هذه التأثيرات الى المركز العصى » حت “تقلب ادراكات 
حسية ٠‏ وعلى ذلك لا يعترف العتزله بوجود حس خاص او بامكان 
خلق حس خاص فنا ندرك بواسطته اللاماديات اعنى الارواح مشل 
اله ؟ فانهم جميعهم بستحیلون ذلك » لان اس من طسعته ان یتأثر بشیء 
مادى محسوس > والتحدث عن حس يدرك اللامادى هو حديث فه 
تناقض ٠‏ كدف يمكنا ان ندرك اللامادى بواسطة المادى ؟ استحال 
المعتزلة جميعهم ذلك ؟ ونحن تعلم انهم استحالوا رؤية الله فى 
دار ا 5 


(۲۷) الدكتور بوسف مراد : مبادىء علم النفس العام ص ١ه‏ 
وما بعدها ٠‏ 

(۲۸) هورتن ‏ 8.2006 2:0016226 ر ذاكرا ابن المرتضى : 
المنية والامل الفصل الخاص بالنظام ) ٠‏ 

(۲۹) راجع الجزء الاول ۰ الباب الاول ٠‏ الفصل السابع ٠‏ 


تم 


| 


الات 

۷ - غلط الحس أو خداع الحواس 

غالبا ما يعحز اس عن تمسز المحسوسات التشابهة المتعاضفة 
الواحدة عن‌الاخری؟ وهکذا نعتقد انها مستمرة متصلة متشابهة ٠‏ وهذا 
لایعنی ان اس نفسه هو الذی بخطاً » لان من وظفة اس مسحل 
التأئيرات التى توثر عله ؟ فقط اس بحعلنا نعتقد ان هناك اتصالا 
واستمرارا فى بعض الاشاء ؟ بنما يوجد فى الققة تعاف فها ٠‏ فمثلا 
نحن نعتقد ان ماء الفوارة یکون شریطا متصلا » بنما فى الققة لا توجد 
سوی نقط ماء متعاقة تندفع من الفوارة بسرعة كيرة ومتساوية ٠‏ 
و کذلك الخال عندما تلف سرعة كيرة جسما مشتعلا > و نعتقد اننا فری 
شریطا مقفلا من النار بنما لا توحد فى الحقىقة سوی نقط مشتعلة 
و متعافه بسر عه كيرة منتظمه ۰ وحاول النظام ان بطق خداع احواس 
هذا فى وجود الاجسام > فقال : ان الاجسام ايضا غير باصة بل متحددة 
آنا فا نا مع ان الحس يحكم بخلافه »۱ * ويقول ان غلط اس هنا 
هو غلط فى الكل أى فى جميع احكام الحزيئات وهكذا الامر فى حكمنا 
على ماء الفوارة وشر بط النار + 


ولكن هل يغلط فعلا الحس ؟ يقول النظام ان « الرائى يتخضل 


ان هناك أمرا واحدا مستمرا( 22 مع ان فى الواقم يوجد تعاقب ٠‏ 


نعم ان سرعة تحرك الجسم المشتعل أو سرعة توالى قطرات الماء من 


(4۰) جلبى : شرح الواقف ص ۸٩‏ ۰ ملحوظة : انظر الزء 
الاول الباب الثانی الفصل الاول ص ۱۲۹ والفصل الأثالث ص ۱۷۲ 2 
تج فكرة الق التحدد عند دیکارت وهو قال بها لانه لم یعتبر آنات 
الزمان مر نبطة ارتباطا ضروربا فقال ان الفظ خلق متحدد ۰ ( انظ 
کتاب تاريخ الفلسفه الحديثة للاستاذ بوسف کرم ص ۱۳۲۰ ) ٠‏ 


تم 


لكات 
الفوارة سسب تأثئيرات متعاقة على اس لا يفصل بينها زمان كاف 
حتى يغب التأثير وينداً التأثير الاخر ؟ وسرعة تعاقب الحركات هذه 
#حعلنا نعتقد ان هناك حركة فعلا على الشاشة السضاء فى الخمالة > 
ولكن النظام يرى سبب الغلط فى المخلة ولا فى الحس اذ ان اس 
يستحل عله الغلط ٠‏ ويصدق ذلك فى حالة صحة اس وفى حالة 
مرضه ؟ فلا نفس الطعام یدو لنا لذیذا فى حالة الصحة » وید لنا مرا 
فى حالة الرض ٠‏ والرض خلل فى الجسم فلا يمكن واطسم فى حالة 
خلل ان يتأئر مثل ما كان يتأئر وهو فى حالة الصحة ٠‏ فاطس يعبر عن 
التاثر الدی بتاثر به حسب حالته » ويلاحظ النظام ضرورة وجوب 
تصحیح خطأ الحس بواسطة الخال أو الحكم ٠‏ وعلم اللفس > حدیثا » 
لا بتعارض ونظرية النظام هذه فى غلط الحس »> وقديما سىق ولفت 
ارسطو النظر الل خداع ال 5899 واتیخذ الفيكاك من غلط اس 
ححة فى الشك بمعارفنا » ولکن النظام يتابع ارسطو فى هذه المسألة 
ولم يقع فى الشك مثل ما فعل بيرون واتباعه ٠‏ 
و 

يتضح لنا مما تقدم ان العتزلة تعترف باهمبة اطواس فى تكوين 
العرفة الحسية اعنی فى معرفتنا للعالم الخارجى > واطواس فى نظرهم 
تترجم عن الحسوسات بواسطة التأير علبها وكل حس تأثر بنوع 
خاص من المؤئرات » وسواء قالوا بأن اطواس تتأثر ماشرة باجسام 


(۰)۶۱ انظر کتاب النفس لارسطو م ۲ » وراجم کتاب تاريخ 
الفلسفة اليونانية ر الطبعة الثانية ) للاستاذ بوسف کرم ص ۱۶۰ 


تم 


کت 
لطفة تنبعث من الاشاء - على رأى النظام - أو بان الحواس تتاثر 
باعراض الاشاء - على رای باقى العتزلة - فهناك مشكلة عويصة 
وهی کف ينقلب التأثير الحسى الى ادراك حسی ؟ بنا ان آراء المعتزلة 
فى هذه المسألة كانت “ندو متباينة بالرغم من بعض الشبه الموجود بنها 
فمنهم من قال بفعل الهى ‏ مثل ابو الهذيل ‏ ومنهم من قال بفكرة 
التولد » مثل معمر وبشر بن العتمر »> ومنهم من قال بان العقل فى امكانه 
تحویل الحسوس الی معقول - مثل النظام - وهذه الا راء اللا 
تدل على ان العتزلة كانت مميز تماما بين ما هو مادی وما هو عقلى > 
وبعد عرض ارائهم فى تحویل الحسوس الى معقول نبحث فى ارائهم 
الخاصة بالعر فة العقلة الصرفة اعنی العرفة النظرية ٠‏ 


لتم 


اعرد العف ا والنظر ب2 


بحانب المعرفة الحسسية تقول العتزلة بمعرفة عقلة صرفة وتعتر 
العقل قوة فى امکانها ان ”درك الحقائق الفائقة على اس کما انیا 
تدرك اقائق الاخلافة الاساسة ٠‏ ونحت هنا رأى العتزلة فى طسعة 
العقل ونوع العرفة التى بدر کها ٠‏ 

5 تعريف العقل‎ - ١ 

عرف ابو الهذیل العقل بأنه « القوة على اكتساب العلم »۴۳۳ وپانه 
ااه القوة الى غرف الاشان ھا ن نقسه وین نام الا 
واننا نمبز الاشاء الواحد عن الااخر بواسطلة العقل > والعقل ای 
اننا شمه هاپس اه مرن ۲۱۳۸۰ تا اولان الو اعد 
من التعريف بحاول شه ابو الهذیل ان يمز العقل عن الحسوسات 
نفسها ؟ وهو يعترف للعقل بقوة تحوبل الحسوس الى معقول ٠‏ وسسق 
وعرضنا هذه النقطة فى الفصل الاول - ولکن ابا الهذیل لا بحصر 
وظفة العقل فى تعقل الحسوسات بل قال انها اكتساب العلم ٠‏ ونحن 


52۸۰ الاشعری : مقالات # ص‎ )١( 


۳ 


ب 9 ٩‏ مه 

نعلم ان العلم لا یقوم على احزشات بل على الکلبات ۰ فبکون معنی 
العقل عند ابی الهذیل قوة تعميم احزشات والوصول الى العانی الكلية 
حتى يتكون العلم > ثم هناك وظيفة اخری للعقل يذكرها ابو الهذیل 
وهی ادراك العلافات بين الاشاء ؟ ونحن تعلم ان العلافات هی معانی 
محردة » فتضح من هذا التعریف ان العقل فوة مستقلة عن امس 
فى امکانها ادراك الكل الحرد » والتعریف الذی ياتى به اطائی 
لا يختلف فى جوهره عن تعریف ابی الهذیل ۰ فقول اطائی : 
« العقل هو العلم »(۴۳ ونحن تعلم ان العلم فى رأى العتزلة هو ادراك 
الكلى ولس فقط ادراك الحسوسان > ولکن الحائى لا بحصر تعریفه 
للعقل فى وظيفة العلم بل هو یذ کر وظفة خلقية یقوم بها العقل 
ویکنسب بمقتضاها قيمة معنوية ٠‏ فقول : « انما العقل سمی عقلا 
لان الانسان‌یمنع نفسه به عما لايمنع الحنون شه عنه ؟ وان ذلك مأخوذ 
من عقال البعير وانما سمی عقاله عقالا لانه يمنع به » ۰ ففی نظر اسای 
فمة العقل تکون فى أرشاد الانسان فى عمله وفی ردعه عما لا یتفق 
وطبعته الشرية ٠‏ واطائی بعارض العقل بانون ولم یعارضه بالغريزة 
لان اعنون اندفاع خال من كل مراقة ؟ نما الغريزة ‏ ولو انها عمياء 
تعمل حسب نظام معين » فاطبائی يؤكد على وظبفة العقل الخلقية 
ولا يكتفى بالقول بانها قوة لاكتساب العلوم ٠‏ 

فى تغريفى ابى الهذيل والبائی نحد تعريفا كاملا للعقل اعنى 
انه قوة ندرك بواسطتها العلم ‏ أو بمعنى آخر المعانى الكلية والعلاقات ‏ 
كما وانه قوة مرشدة للانسان فى أعماله » شكون للعقل وظفة نظرية 


۳ 


ب 9۳ 
بحتة ووظفة عملية ؟ وهذا ما يذكرنا بتقسیم ایمانوئل کنط > ثم 
تعاریف بافى العتزله » لا #خرج فى جملتها عن هذين ۳ 
الغدادیون مثلا ان العقل هو « القوة التی فى الانسان تمکنه من ا کتساب 
ا * وتعرف العتزلة كلها العقل ( النظری ) « بانه الفکر الذی 
يطلب به علم أو غلبة ظن »۳۲ » بتضح من كل ذلك ان المعتزلة متفقة 
فى قولها بوجود قوة خاصة فى الانسان لتكوين العلم وتوجیه العمل ٠‏ 

۲ وظيفة العقل : تحصيل العارف : 

تعتیر المعتزلة المعرفة الحسية المرحلة الاولى للعلم ؟ وتلیها العرفه 
العقلية ؟ والعلم الحاصل من هذه المعرفة الاخيرة يحدث بالتوليد9 © اعنی 
انه يحدث مباشرة بعد النظر ۰ ولكن كبف يعمل العقل النظرى حتى 
ينتج هذا العلم ؟ وبمقتضى ای مبادىء يعمل هذا العقل ؟ هل توجد 
فه مادیء غريزية وبعض الافكار الكامنة والغير مكتسة من التحربة ؟ 
فلا ان المعتزلة لا يحصرون العلم فى الادراكات الحسة فقط بل 
يتكلمون عن معرفة اسمى من العرفة الحسية ٠‏ فسنحاول ان نوضع 
هنا موقف العتزلة من هذه المسألة وسنتیم طريقة الحذف > ذاكرين 
النظريات التى ردتها المعتزلة حتى یمکنا ان نستخلص فكرتهم فى نهاية 
الامر ۰ 

اولا : العلم ليس تذکرا : ردا على افلاطون 

تقول العتزلة ان النظر « فعل للعبد واقع بمباشرته أى بلا 

(۳) نفس الصدر ص ۶۸۱ ۱ 

(۶) جلبی : شرح الواقف ص ۱۵۱ 


(5) جلبی : شرح الواقف ص ۱۵۰۱ ۰ والشهرستانی : الملل 
والنحل ج١‏ ص ۷۷ 


تم 


¥ 
خومیط فيل آخر ۲۰ وتتی الا عل ذلك فولها بان ا 
لا يمكن ان تکون تذکرا لان التذ کر لا يحدث من فسه بل بواسطة 
علة فارقة » فلو كانت العرفة النظرية محرد تذ کر مصلت فنا بطریق 
الضرورة وبلا اختار منا اعنی تکون من افعاله فال والعرفة 
النظرية الحادثة بطریق التذ کر تصبح معرفة ضرورية ولزم من هذا 
ارتفاع التكليف بالعارف النظرية ٠‏ ولا پرتفع التکلف تنهار کل الحاة 
الخلقية ولم يعد محال للتکلم فى السئولة ولا فى الخزاء ولا فى العقاب* 
ولكن العتزلة تنادی بالعدل > وتعتر مسألة العرفة اساسا يعتمد عليه 
أصلهم الثانی ؟ اعنى » العدل » لقد قال افلاطون ان النفس لا تحل 
فى الجسم تسی العرفة الحقيقية التى كانت حائزة عليها فى عالم المثل 
ولم يقل انها تفقد تماما هذه المعرفة »> بل هی تمقى كامنة فى النفس 
وتظهر تدریحا بواسطة التأفيرات الخارجة على الحواس ٠‏ ولكن 
المعتزلة تعر كمون المعرفة > أو وجودها فى حالة القوة فىالنفس > نوعا 
من الاضطرار يقف عائقا امام حرية الانسان فئ المعرفة ٠‏ واذا لم يكن 
الانسان حرا تماما فى ادراك المعانى الخلقة وفى العمل بمقتضاها أو 
فى عدم الخضوع اليها » فكيف يمكنا ان نعتبره مسئولا عن آعماله ؟ فهم 
یرون فى نظرية افلاطون القائلة بان العلم هو تذکر حدا من حرية 
الانسان فى تكوين معرفته ؟ لاسيما المعرفة الخلقية ؟ لذلك اعتبروا العلم 
متولدا ( ماشرة ) من النظر دون تدخل ای فاعل أو أى علة خارجة 
(7) جلبى : شرح المواقف ص ٠٠١١‏ ۰ والجرجانى : شرح 
الواقف ص ۵۶ ٠‏ ۳ 
(۷) انظر جلبی : شرح الواقف ص ۱۵۲ والرجانی اشرح 
الواقف ص 5ه 


۳ 


تب 
عن النظر ‏ اعنى عن العقل - ويلاحظ ان هذا العلم الذى يتكلم عنه 
المعتزلة هو للست العلومات العلسة المكتسة بواسطة التحربة اسة 
وبمساعدة العقل ؟ بل هم يعنون بهذا العلم المتولد من النظر » الحقائق 
الاولى أو المادىء الاولة الرشدة للانسان فى عمله ٠‏ 


ثانيا ‏ العلم ليس غريزيا بل يتكون تدريجيا : 

لا تقول المعتزلة بان معرفة الحقائق الاولى والمادىء الاخلامة 
غريزية شنا بل یقولون ان هذه المعرفة تتولد من النظر > فبقى عليهم ان 
بحددو | لنا الحال او الطور الذى يندأ فنه النظر ٠‏ و لا كان حسب رأيهم 
لكل طور من اطوار العقل » نوع خاص من المغرفة ؟ نحدهم بقسمون 
العارف محموعات تتناسب كل واحدة وحال من حالات العقل » اعنی 
وطور من آطواره ؟ وهذا ما قام به ابو الهذیل على النحو الاتی : وقال 
« العارف ضربان احدهما باضطرار وهو معرفة الله ومعرفة اتدلسل 
الداعی الى معرفته » وما بعدها من العلوم الواقعة عن الحواس أو القاس 
فهو علم اختار واکتساب » والضرب الثانى من العرفة لیس 
ضروریا بل هو اختاریاً » بمعنی ان الناس يمکنهم ان لا یتفقوا عليه > 
وعدم الاتفاق لا يضر فى جوهر الحماة العقلة والاخلاشة للانسان ؟ سما 
الضرب الاول فهو ضرورى ويحب الاتفاق عله ؟ اذ ان الحاة العقلة 

ولكن ای الضربين من المعرفة اسبق على الاخر ؟ يجيب ابو 
الهذيل قاثلا : « لا يكون اللوغ الا بكمال العقل ووصف العقل 


(6) البغدادى : الفرق ص ١١١‏ 


تم 


ا 
(الكامل) فقال : منه علم الاضطرار » ومنه القوةعلىاكتساب العلم »© ۰ 
ونحن تعلم ان علم الاضطرار هو علم المادىء الاخلافية » مثل معرفه الله 
وتمیز الخير من الشر > فکان هذه المبادىء ليست غريزية فى العقل 
بل العقل يدركها عندما یکمل أو ينضج ؟ لانه یکفی للعقل الناضح 
ان یفکر حتی يدرك هذه اقائق ویعلمها بالاضطرار ٠‏ وشاطر 
الحبائى قول ابی الهذیل هذا ویقول : « البلوغ هو تکامل العقل والعقل 
عنده هو العلم ٠‏ والعلوم عنده منها اضطرار يدر کها العقل بمحرد 
النظر ٩۳۲»‏ ویقول الماحظ من جهته : « انه لا يجوز ان يبلغ احد 
م 
عقلا 23976 ویتمسکون فى اات وجوبها بالتقل لا بالاجماع 
و الا يات e‏ ۰ 

الساعدة التی بحصل عليها العقل : احمعت العتزله على ان 
العقل فى امکانه ان بصل الى معرفة الحقائق الاساسته لا سما المادىء 
الخاقة > ولكن فى حالة عحز العقل عن ادراك هذه المعرفة » فهناك عون 
أت الك ال واه مامت أو وسوك أن ا وا ين 
حد وول اشانى + ومتی وصلت هذه المساعدة الى العقل > حينئذ بلزمه 
التكلف وبح عله النظر ٠‏ ويظهر ان معتزلة بغداد كانوا يعيرون 


واحمعت المعتزله على ان » معر فة الله واجة 


)٩(‏ الاشعری : مقالات ص ۶:۸۰ (۱۰) نفس الصدر 

(۱۱) البغدادی : الفرق ص ١1١‏ 

(۱۲) جلبی : شرح المواقف ص ۷۷ ۰ الجرجانى :شرح 
المواقف ص 35١‏ 

(۱۲) الجرجانى : شرح الواقف ص ٦١‏ 

(۱۶) الاشعری : مقالات ص ۸۰ 


تم 


۳۳ 


هذه الساعدة آهمبة کبری ؟ ویقولون انها تلعب دورا مهما فى معرفة 
المادىء الرئيسية التی بسترشد بها الانسان > فقولون : « لا یکون 
الانسان بالفا كاملا داخلا فى حد التکلف الا مع الخاطر والتنسه وانه 
لابد فى العلوم التى فى الانسان والقوة التى فيه على اكتساب العلوم 
من خاطر ويه وان لم يكن مضطرا الى العلم بحسن النظر »6۳۲ 
والمعروف ان التنسه یکون بواسطة ملك أو رسول ٠‏ هل ستنتج من 
هذين القولين ‏ فول اححدائی وقول الغداديين ‏ الذين يذكرهما 
الاشعرى » ان العقل ‏ فى رای العتزلة - لا يمكنه ان يدرك وحده 
المعرفة الاساستة اعنى وجود الله والقانون الخلقى ؟ ام هل المعنى هنا 
التكليف الخاص بالحقائق الموصى لنا بها فقط ؟ > نحن تعلم ان المعتزلة 
محمعة على القول بان العقل يمكنه وحده ان يدرك ان للعالم صانعا وان 
یمبز بن الب والشر" ٠‏ وابو هلال السکری پقول فى هذا الصدد 
« ان قدماء المعتزلة اظهروا منذ البدایة ممل الى الاعتماد على العقل 
فهر نوق 4 سن ماني بان ال له 6 ۳۰ # فیل ولك ینک 
ان تقول ان ما یذ کره الاشعرى عن الجبائى والبغداديين هو خاص فقط 
باطقائق الوصی لا بها » مثلا ان اله أرسيل.رسولا #.وكذلك. التاق 
التأريخة » ولكن فما يتعلق بالاصول الخلقية » فان العقل يستطيع وحده 


(۱۵) المصدر نفسه ص ۶۸۱ 


)۱١(‏ راحع الشهرستانی : الملل ج۱ ص ١ه‏ ۰ البغدادی 
الفرق ص ٩۳‏ ۰ الاسفرائینی : التبصير فى الدين ص ۲۸ ۰ دی بور : 
تاريخ الفلسفة فى الاسلام ص 5ه وما بعدها الخ 

(۱۷) ابو هلال العسکری : كتاب الاوائل ( مخطوط ٠‏ باريس 
رقم 947ه ص 1590 ) 


تم 


e 
ان يدر كها » وهذ! ما يتفق ومذهب العتزلة القائل بسلطان العقل » وهذا‎ 
٠ اصل من اصول الاعتزال يدور حوله الکلام فى العدل‎ 

۳ - مراحل العرفة العقلبة : 

لا ردت المعتزلة القول بوجود معانی غريزية فنا وفالت ان العرفه 
تتکون تدریحا بواسطة النظر وتلغ هكذا الحقائق الاولى والاصول 


۵ 
3 


الا خلافف» بقی علمهم ان بحددو! هذه المراحلالمختلفة > وان‌بعنوا المرحلة 
التى يصمح فها الانسان قادرا على معرفة الله والشريعة ۰ كان ابو الهذیل 
آول من حاول تحدید هذه الراحل ؟ فقال ما مؤداه : فى اعالة الاولى 
یعرف الطفل نفسه ومعرفته تکون حسسة ؟ بلاحظ ان له جسما و نفسا 
وانه شعر بواسطة جسمه بالاحساسات > ولا یذ کر ابو الهذیل شا 
عن الالتزام الخلقى وعن المسئولية فى هذه الرحلة الاولى » اذ ان العقل 
لم یکتمل‌بعد » والسئولة لاتكون بدون‌نظر ومعرفة ؟ ثم فىالخالة الثانية 
التی تاتی ماشرة بعد الاولى « لا يلزم الطفل ان يأتى بجميع معارف 
التوحيد والعدل بلا فصل ولكن عله ان ياتى مع معرفته بتوحيد الله 
وعدله بمعرفة جميع ما كلفه الله بفعله » حتى ان لم يأت بذلك كله فى 
الحالة الثاسة من معرفته بنفسه ومات فى المالة الثالثة » مات كافرا 
وعدوا الله مستحقا للخلود فى النار »۴۲۹۱ وفى هذه الخال الثائبة على 
الطفل ب وقد بلغ « ان يعرف ما لا يعرف الا بالسمع من جهة 
الاخار 390 ء اما اال ال نين خاصة بالمرفة الواضحة للتوحد 
والعدل ؟ ويدرك هذه الرحلة من العرفة التأملون » فهکذا - حسب أبى 
الهذیل - تدا السئولة مع النظر اعنى فى الرحلة الثانية للانسان اذ 

(۱۸) البغدادی : الفرق ص ۱۱۱ ۰ 

(۱۸) نفس الصدر ۰ 


تم 


112ب 
يكون عقله قد اكتمل ٠‏ وقال بشر بن المعتمر أيضا عراحل محتلفة تتطور 
فها المعرفة عند الانسان وتكتمل ؟ ولکنه قال ان « الانسان لا يأنى 
بالمعارف العقلية ( معرفة الله والشريعة ) الا فى الخال الثالئة مع معرفته 
تبه ٩‏ أن ان ا ل ی بوكر +2390 زفي انها حال میهد 
للثالئة التى هى حال العرفة العقلية ‏ لذلك يقول بشر : اذا لم يأت 
الطفل بهذه المعرفة فى الخال الثالئة ومات فى الخال الرابعة كان عدوا 
مستحقا للخلود فی انار ۰ 

وقال النظام من حهته « ان الفکر اذا كان عاقلا متمکنا من النظر 
يجب عليه تحصیل‌معرفةالاری‌بالنظر والاستدلال‌قل‌وردد السمع ١(١‏ 
ولا یکون الانسان متمکنا من النظر الا اذا نضح عقله ٠‏ وحالة النضوج 
هذه أطلق علبها ابو الهذیل اسم الال الثانية عندالطفل» وسماها بشر بن 


عند العتزلة » وهذه الفکرة هی ان على العقل الناضح ان يدرك حتما 
العارف العقلة اعنی معرفة الله والشربعة > وهذا هو ایضا ما یذ کره 


الحاحظ عند ما بقول : » لا بحوز ان بلع احد واه بعرف الله ۰ 


فالبالغ فى رأى ااحظ هو من بلغ الخال الثانية التی يتكلم عنها ابو 


الهذیل ٠‏ واخيرا یقول امائی : « السلوغ غو کل الك ۱ ۱۳ 


والعقل عنده هو العلم ٠‏ والعقل فى نظر اطائی قوة خاصة بالانسان 

يدرك بواسطتها الحقائق الاولة ۰ وهذه القوة لا تقوم بوظفتها الا اذا 

بلغت حدا معینا من الکمال والنضوج وهذا لا یکون الا فى مرحلة معينة 
(۱۸ ۰ ۲۰) البغدادی - الفرق ص ۱۰۰ . 


1۵ الشهرستانی : الملل ج ۱ ص‎ )۱٩( 
۸۰ الاشعری : مقالات ص‎ )۲۱( 


تم 


0 - 
من حماة الاسان ۰ 

بتضح من كل هذه الاقوال الذ کورة عن العتزلة انهم لا یقولون 
بمعارف غريزية بل ان العارف الاساسبه الرشدة للانسان هی فى 
متناول عقله الناضج ۰ فمتی نضج العقل - ونحن نعلم ان نضوجه 
یکون فى سن تختلف والافراد والعتزلة لم تحددها بل تکلمت عن 
مراحل وحالات - اصح لزاما عليه ان ,يدرك العارف العقلة والا كان 
الانسان محاسا على جهله بهده المعارف > ويتضح لا ایضا ان العتزله 
کات مه كل الاهتمام بقيمة العقل العنوية اذ انهم لا بعترونه قوة 
ندرك بواسطتها العلوم فحسب بل خصوصا فوة مرشدة للاسان فى 
امکانها ان درا الاسس احلقة قل آی تنزیلء او آی‌وحی؛ وان‌بعمل 
بموجب هذه الاسس فهم یحاولون تشد الاخلاق على العقل » وسیحدد 
هذه الحاول ایمانویل کنط فما بعد ب 

> - العقل طريق معرفة الله : الخوف العقلى والوجوب العقلی : 

مما سيق نفهم سهولة الشحه التی وصل اليها العتزله لا فالوا 
« ان معرفة ال واجة عقلا ۲۲2 والعرفة القلة لا تکون فمك الا 
کال الق اعد ساقااء فرص ا ار ك اسر له 
بالعقل واعتمادها عله فى معرفة الله فقول : « انهم یتمسکون فى اثنات 
وجوب معرفة الله بالعقل » لا بالاجماع والايات > لانها وافعة للخوف 
الحاصل من الاختلاف - أى من اختلاف الناس - فى الات الصانع 
وصفاته وابحابه علبنا معرفته ٠‏ وان العافل اذا اطلع على هذا الاختلاف. 
الواقع فيما بين الناس جوز ان یکون له صانع قد اوجب عليه معرفته 


(۲۲) الجرجانى : شرح الواقف ص "١‏ 


تم 


فان لم عرف نمل بوعانية + تفيل لد E‏ فها نحن امام 
ححة اولى يحتج بها المعتزلة حتى یشتوا وجوب معرقة الله بالعقل + 
فكأن العقل يشعر بخوف اذا قصر بالقام بوظفته أى اذا مجاهل ‏ عندما 
يكون قد نضج - معرفة الله والشريعة » ثم هناك حجة أخرى لوجوب 
هده. العرفة وهی « ان العافل اذا شاهد النعم الظاهرة والاطنه جوز 
ان يكون النعم بها قد طلب الشکر علبها فان لم بعرفه ولم يشكره عليها 
سلها عنه وعافه » فتحصل له من ذلك ابضا خوف وهو ای اوف - 
ضرر للعاقل »۳۳ آن هاتین این القن یذ کرهما ارجانی نيوان 
عن فكرة واحدة ٠‏ وهی فكرة الخوف : خوف عدم معرفة الله و خوف 
عدم شكره على نعمه ٠‏ وهذا الحوف الزدوح مضر للعاقل ومؤذى له 
واذا امکنه ان يزيل هذا اوف وجب علمه ذلك وجوبا عقلما لان 
« العافل اذا لم يدقع ضر ره مع فدرته عليه ذمه العقلاء باسرهم و نسبوه 
الى ما یکر هه CT‏ ی انه لا دوك صاله » ومن لم يدرك صالحه 
لم يعد عافلا ٠‏ 

فالوجوب العقلى بحتم على العاقل مدید الوف » ولايمكن ذلك 
الا بالاطمئنان العقلى » وهذا الاطمئنان لا ندركه الا اذا انتهنا بعقلنا الى 
هذه التتيجة القائلة بوجود خالق للاشياء ومنعم لنا وبوجوب شكر 
النعم على نعمه > ونحن لملم ان الستزلة من اصحاب المذهي: التفاو ل © 
وبنا كف ان العقل الناضح - فى رأیهم - یمکنه ان يدرك العارف 


(۲۳) نفس الصدر 


(۲۶) انظر الزء الاول ۰ الباب الاول ۰ الفصل الثالث رقم 
o‏ ص ۷ وما بعدها ۰ 


تم 


56 لت 

العقلة وأهمها معرفة الله والشريعة » لذلك لا عذر لمن يهمل هذه 
المعرفة وعقابه حق له ۰ 

ه ‏ البداهة والبدیهات : 

زيادة على هذه العارف العقلة - اعنی معرفة الله والشریعه - 
التى بدر کها العقل وحده تقول العتزلة ان هناك ایضا بعض البدیهات 
يدر کها اعقل بواسطة الدس ولا بالاستدلال ٠‏ ویذکر الابحی 
وشراحه بعض هذه الدیهات ٠‏ مثلا « الصدق الناقع حسن والكذب 
الضار قسح » قالوا ‏ أى المعتزلة ) يحكمر بذلت بديهة العقل »590) 
وحكم هذه البدیهات حكم البديهات الرياضية یقلها العقل ولا بستطبع ان 
سرهن علها الا اذا لخأ الىبرهان الخلف > وكذلكاللديهة الخاصة بحرية 
الاختدار عند الانسان ومؤداها : د ان العد موجب بالاستقلال لافعاله 
الاختمارية متمكن من فعلها وتر کها ؟ بده زمام الاختبار فها » وهذا 
ا لمكم بدیهی »2*0 وجميع المعتزلة متفقون على هاتين البدیهتین » وعلیهما 
تعتمد كل الحاة القبة » ولکن هناك بعض المادىء الاولية لم یتفق 
عليها جمع المعتزلة » فمثلا قال البعض منهم فقط ان الاعراض مستمرة 
الوخود فى أزمنة متطاولة وان للحوهر صفات فى حال العدم نما 
قال العضی الاخر أن الواهر لا كس صفاتها الا عد ل 100 
وبلاحظ ان العتزلة متفقون جمعهم على المدیهات الخاصة بالحماة الخلقية 
لاسما فعا قلق بالل وة الاختار عند الانسان ویمسالة 

(۲۵) الابجی : الواقف ص ۱ وما بعدها وجلبی : شرح 
الواقف ص ۱۱۲ ۰ والجرجانى : شرح الواقف ص 5٠‏ وما بعدها ٠‏ 


)۲١(‏ راجع الجزء الاول ٠‏ الباب الثانی ۰ الفصل الاول 
وا لفصرم الثالث ۰ 


تم 


مه 
الخير والشر » اما فما یتعلق بالنادیء الاخری الخاصة بعناصر الاجسام 
وبأعراضها فاجماع کلمتهم عليها لبس ضروریا اذ ان هذه المبادىء 
لا تمس اصول الاعتزال ٠‏ 
5 العلم - التقليد ‏ الظن - الاعتقاد 
لا قالت العتزلة ان العلم یکنسب بالنظر فماذا یکون حنثذ مصير 
التقلید والاخار التواترة ؟ انهم عرفوا العلم النظرى بانه « اعتقاد 
الشىء على ما هو به »۳۲ وهذا التعریف على رأيهم « غير مانع لدخول 
التقليد فيه اذا طابق ( اعنی التقلید ) الواقم ۳0 فلا يۇخذ بالتقلد 
الا اذا حاء مطابقا للعلم » اعنی لا يدر ؟ که العقل بالداهة ؟ و هذه المطابقة 
تزید فى فوة العرفه العقلة و تصمح كدليل اش على صحتها ٠‏ واذا 
خالط الشاك بعض معارفنا العقلية نلحاً حنتذ الى التقليد » ویکون عندنا 
فى هذه الخال ظن صادق أو بمعنی آخر اعتقاد جازم »۴۳۲2 ويصبح 
التعریف الكامل للعلم هکذا : اعتقاد جازم بما ادر کناه بالضرورة 
( اعنى بالعقل ) أو بالدليل ( اعنى بواسطة التقلد التفق مع العقل ) ٠‏ 
ويمكننا ان ستتتج من هذا التعريف النقط الا انة : تعتبر المعتزلة 
العقل > القاس الوححد للحققه » والعقل هو الطريق الوحيد للمعرفة 
الحقيقة ؟ ثم اذا كانت الاخار التواترة والتقلد لا تخالف العقل فتقبل 
كأخار ما و ال عحز العقل على الوصول الى معرفة جازمة 
فهو يلحأ الى التقلد لکو"ن ظنا صادقا > وأخيرا الاعتقاد یشم الننائج التی 
صل e‏ بواسطة قوته وحدها » اا شهدا عل اد 


المواقف ۱۸ 


۳ 


ات 
۷ - العلم واخهل - نسبية معارفنا : 
اذا كان العقل قادرا على ادراك بعض اللْقائق فهذا لا یعنی انه 
ادر حتما على ادراك کل الحقائق ٠‏ نعم ان هناك مواضيع لابد من 
ادراكها وهی المادىء الاولية المرشدة لماتنا الخلقية »> وفعلا العقل 
يدر كها بدون صعوبة ولا غنى عنها فى ادا ٠‏ ولكنهناك حقائق بحوز 
ان بحهلها العقل او ان يدركها ادراكا جزشا ٠‏ وهذا ما ذهب البه 
ابو الهذیل و شرین العتمر القائلان : « کل ما علمه الانسان فقد بحوز 
ان بحهله فى حال علمه من غير الوحه الذی علمه منه كالرجل الذی 
0 اطر که ولا يعلم انها لا تمقى وانها من فعل الختار وانها تحدث 
ى المكان الثانى و کالانسان الذى يعرف الاجسام ويجهل انها 
0 و55 نين ؤللك لا وكا ان ول ان ساوقا كامزة عافة بل انلها 
جزشة 'سسة + ولكن اذا كانت معارفنا حزشة هل یعنی ذلك انها غير 
بشقشه ؟ آو بمعنی آخر فل سكا ان نعرف شتا معرفه مطلقة لا شك 
فها ؟ ذكرنا ان العتزلة نق بالعقل لقة تامة لذلك کل ما هو مطابق 
للعقل فهو یقنی بالنسة الى العقل ۰ وفی العقل توحد بعض المادىء 
الثابتة اطوهرية فرشده فى اکتساب العلم ؟ واهم المادىء هو : 
مبداً عدم التناقض : وموّداه ان ۳ ء لایمکنه ان یکون‌وان لا 
بکون‌فی آن‌و احدو عل و جه واحد ۰ وهدا الدا مشتق من دالا ۰ 
وی با لد عاو الهدیل ویر ببق ار ا ولغ طسق 
هذا الميداً فى حاتتا العقلية ٠‏ فقولون : « من الحال المتتع ان یکون 
الاسان عالا بان يد موجود وهو يحهل انه موجود او يكون عالما 


تم 


بت 
بأن الحركة لا تبقی وهو جاهل بأنها لا تبقى »۱ ۳ فمثل هذه العرفة 
بقنشة > اذ انها معتمدة ماشرة على العقل ومادئه ؟ ویمکننا ان ندخل 
ایضا فى نطاق هذه العرفة السقنة الادیء الاخلافه مثل فولنا : « الصدق 
النافع حسن والکذب الضار قبح >" واذا امتنع التتاقض فى الوضوع 
العلوم يجوز ان یکون علمنا لهذا الوضوع ناقصا > اعنی تکون معرفتنا 
له نسية ‏ فمثلا لس بمحال ان یعلم الانسان ار که موجودة ویحهل 
انها محدثة فى الکان الثانى وانها من فعل الله او مما اقدر عله 
OS‏ روا که لا Clegg‏ 
فى الکان الثانی مثلا - ان هذه الامثلة تدل بوضوح على ان العتزلةتفرق 
بين العقل وبين العرفة المكتسبة واطهل - فأنهم یعترفون بوجود مبأدىء 
أساسة مرشدة للعقل » ولا يدوق فى آی حال من الاحوال ان تکون 
معرفتنا متناقضة مع هذه المبادىء » والعرفة التی تتفق وهذه الادیء تکون 
معرفة بقنة » هذا من جهة » ومن الحهة الاخری العرفة التی اتسنا عن 
طریق الحس مقی ناقصة لانها متعلقة باطسم > واطسم عاجز ناقص > 
ومن هنا نفهم تفضل العتزلة للمعرفة العقلية على المعرفة اسبة > 
ویدخل فى نطاق العرفة العقلة » الادیء الاخلامفة » وفی نطاق 
العرفة الحسسة الكائنات اادئة ٠‏ 

معرفتنا الجزتية موضوعها المحدثات : من طسعة الكائنات المخلوقة 
الحدثه النافصة انها مر كة وعلمنا بها هو محهود مطرد لمعرفة صفات 
وحقائق هذه المحدثات ٠‏ فاذا علمناها من وجه وجهلناها من وجه آخر 

٠ ٠ ٠ نفس الصدر‎ )۲۹( 


(۲۰) الابحی : الواقف ص ۱٩‏ 
(۲۱) الاشعری : مقالات ص ۲۹۱ 


تم 


ب ت 
فذلك يرجع الى تعقد تر کسها والى عجز الطرق التى تستخدمها هی 
معرفتها ولا سيما الى عحز حواسنا ٠‏ ولكن يوجد خارج المحدثات 
کائن بالضرورة ؟ مطلق غاية فى الساطة والكمال وهو الله » والعقل 
فى امکانه ادرا وجود هذا الکائن دون ان يفهمه أو ان بحویه فى معنی 
عقلى » وما يذ كره النحار فى هذا الصدد يوضح لنا كل ما يترتب من 
تج على هذا التمسز بين العرفتین صقول : « اما المحدثات فقد يجوز 
ان تحهل وتعلم من وجهين فى حال واحد واما القديم فلن يجوز ان 
يعرفه من بحهله على وجه من الوجوه واعتل فى ذلك بان زعم ان 
للمحدثات امثالا ونظائر وانها من جنس ونوع وجهات مختلفة كالساض 
الذى هو نوع من انواع الالوان وله امثال ا بحوز أن يعرفه 
لوناً من لا يدرى من ای نواع الالوان هو ء(؟ "© وفعلا لامکنا ان نعرف 
القديم على وجه وان نجهله على وجه » اذ ان لسن فه أنواع واجناس 
ولس له نظائر وامثال ولا فه اجزاء مثل ما هو الخال فى الحدثات 
ل ال یه وی 
جميع الوجوه » ولكن نحن نعرف ان المعتزلة لا تقول الا بمعرفة 
وجود الله ولا تقول بامكان معرفتنا لماهيته » لذلك من العبث ان نتكلم 
عن معرفة جزشة فنا عن الله ٠‏ لانه لا مفر من احد الامرین : الله اما 
موجود واما غير موجود ٠‏ واذا كان موجودا فهو الکائن الكامل اماصل 
على جميع الكتالات ورتم تمر عن اعد وال الى 
بصل 21101 ل تعرس مدر كنا ذا هی "تيجة متلقية تستخاص 
۳۲ الاشعری : مقالات ص ۲۹۲ ۰ 


(SY)‏ راجع الجزء الاول ۰ اتباب الاول ٠‏ الفصل الاول : فكرة 
الله عند المعتزلة ۰ 


۳ 


بد ۵ 

ایضا من تعريقهم لله وعدم تمسزهم فيه الماهية عن الوجود وعدم تسیز 
الصفات فه تعالی فهو لس مركا > لذلت كانت معرفتنا له كاملة » اما 
معرفتنا للمحدئات فهی نسسية ناقصة لان الحدثات مركبة فها انواع 
واجناس وامثال ونظائر على حد قول النحار ویذهب النحار الى ابعد من 
ذلك ا كدق رة العدتائع فقول 5< له يدوق أن يعرف الم 
باطر العام من لا بعرفه من جهة اس والمر الخاص وقد يجوز ان 
يعرفه باحر من لا يعرفه من جهة اس ؟ والخمر العام هو قول النبى 
اعلموا لونا قد حدث فى يومنا هذا » والحر الخاص هو قوله : اعلموا 
ان ذلك اللون بياض »2*7 ۰ فالمعرفة عن طريق ابر هى ايضا معرفة 
ناقصة > لانه بحوز ان نتصور الشىء الذى نعرفه عن طريق اضر > ولا 
یظهر الى اطس نراه خلاف ما تصورناه ؟ لان طريق المعرفة فى كلا 
الخالتين مختاف : الطريق الاول هو اضر » والثانى هو الحس ٠‏ اما فما 
يتعلق بمعرفة القديم فهى قائمة على العقل وموضوعها بسيط كامل فلا 
يجوز معرفته معرفة جزئية . 

ويذكر الكعبى الفرق بين المعرفة عن طريق الخروالمعرفة عن 
طريق الحس قائلا : « ان من علم شيئًا بابر ثم راه بالیصر وقد 
تفرقه بين الخالتين » الا ان تلك التفرقة لست تفرقة جنس وجنس 
ونوع ونوع بل تفرقة جمله وتفصيل وعموم وخصوص واطلاق 
وتسان والا فشعور النفس بهما فى الخالتين والحد “١‏ فمعرفة 
المحدثات لا تكون دائما كاملة مطلقة اذ ان الحدئات ذانها غير كاملة 


(۲۶) الاشعرى : مقالات ص ۲۹۲ 
(۲۵) الشهرستانى : نهابة الاقدام ص ۲۶۱ 


تم 


ب 0١‏ مت 

وسل محرا لها عی. كاملة اسا ء وذلك يمكين :معرفها لله بواسطة 
العقل فأنها معرفة كاملة مطلقة أو جهل كامل مطلق » ولا يوجد وسط 
بين العلم واطهل بالكائن المطلق السسط ٠‏ 

رأى النظام فى معرفتنا اجزثية لله : 

يشاطر النظام رأی ابى الهذيل وبشر بن المعتمر فى معرفتنا الحزئية 
للمحدئات - اعنى يمكنا ان نعرف الشىء من وجه ونجهله من وجه 
آخر ب ولکنه لا بشاطر راما شما یتعلق سغرقتنا الكاملة لله بل أنه 
عمم وجهة نظره فى العرفة وطقها ایضا على الکائن المطلق السسط 
وقال : « ان القدیم لا بعلم بعلم واحد - أى من وجه واحد - ولکن 
بعلوم كثيرة ‏ أى من وجوه كثيرة ‏ ولا يجوز انفراد بعضها من بعض > 
فمثلا لا يعرف الله من بحهل انه يعرف الاشاء قل کونها وان الابصار 
لا تقع عليه وان التحرك ليس بحائز عليه وانه احدث طعم البطیخ 
واطلواء ‏ و کل من علم ان الله احدثه فهو یعلم أنه لس بحسم وان 
الابصار لا تقع عليه وانه خلق طعم الطخ ورائحته ۰ فمن جهل 
شبثاً من ذلك فقد انسلخ من العلم بأن له محدثا وانه مربوب وانه له 
رباً ۴۳۱۱۰ فحسب زعم النظام » لا تکون معرفتنا عن الله كاملة بعلمنا 
انه تعالی موجود فحسب بل ایضا بعلمنا باننا قابعین لله فى وجودنا 
وبأنه ستحل علنا ادراك ماهته او رؤيته ۰ 

ىدو لا ان موقف النظام هذا لا یختلف فى جوهره عن موقف 
ابى الهذیل وبشر الذین يعتران کل علومنا لله التى یذ کرها النظام 
وجها واحدا > اعنی يكفينا معرفة وجود الله الطلق السسط - حتی 


(۲۰) الاشعری : مقالات ص ۳۹۳ 


لتم 


فت ۱۰ ۵ ند 

ستنتج منها العلوم الاخرى اا يتحدث عنها النظام ٠‏ ونحن نعلم ان 
المعتزلة لا تميز فى الله الوجود عن الماهية » ولا كان الامر كذلك 
فيكفهم معرفة وجه واحد ‏ اعنى وجود الطلق - حتی تكون المعرفة 
كاملة شاملة ‏ ثم نلاحظ ان النظام بحاول ان ينظر الى الله من اوجه 
عديدة مختلفة ويقول ان كل وجه من هذه الاوحه بتطلب علما خاصا 
مع العلم بانه ينظر الى نفس الشىء من جهات مختلفة والاختلاف حاصل 
من الانسان فى هذه الخالة ولس من الله اذ انه تعالى غابة فى المساطة ۰ 
والعلوم التى يذكرها النظام ما هی الا محرد اعتبارات ذهنية لمأاضمة 
واحدة rT‏ 

اما قينا لق عر نضا الات از ول اله اه م ان 
عکون كاملة شاملة بل يمكنها ان تکون جزشة فهو يقول مثلا : « قد 
یحوز ان يعرف اطر که من بحهل انها لاتقی > وان الاعادة لا تجوز 
علها ٩۸‏ و بمعنى اخر یمکنا ان نعرف المر کة من وجه ونحعلها 
من وجه آخر ٠‏ فالنظام متفق مع باقی العتزلة فى القول بمعرفتنا الحزئية 
للمحدثات ٠‏ ووجه الخلاف الوحد الذی يختاف به عن باقى المعتزلة 
هو الخاص بمعرفتنا لله * يقول النظام انه يحب علنا معرفة البارى على 
آوجه ؟ ولكن الس وجه الخلاف هذا هو خلاف فى اللفظ فقط > و لس 
باموهر لان النظام بوصفه معتزللا لا بحوز ان يقول بتعدد الصفات فى 
القديم » ولا بتمسز الاهية عن الوجود فه ؟ فاذن معرفتنا للبارى من وجه 
واحد ‏ اعنى معرقتنا انه موجود - کون معرفة كاملة ٠‏ ولكن غاية 

(۳۷) راجع الجزء الاول ۰ الباب الاول ۰ الفصل الاول ٠‏ 

(۲۸) الاشعری : مقالات ص ۲۹۳ 


۳ 


ف ۰ :مت 

ما فى الامر يريد النظام تحللل هذه العرفة لبوضحها اذ انه لا يجوز 
له القول بوجود موضوع معين لكل وجه او اوحه معرفتنا لله والا 
يصح النظام منفصلا عن الاعتزال والنظام بعمد جدا عن مثل هذا 
القول الذى تکفره المعتزلة ٠‏ 

۸ - کلام النفس : 

لا تقول العتزلة بوجود علم غریزی فینا ولکنها تقول ان عقل 
الانسان البالغ يدرك من فسه البادیء الاساسية التی ترشده فى 
اكتساب المعارف وفى العمل ٠‏ وتلاحظ ان جل هم العتزلة فى بحثهم 
فى العقل كان منصبا على قيمة العقل الخلقة وليس على قيمته فى 
تحصيل العلوم ٠‏ وما يلفت نظر الاحث لاسما فى هذه المسألة هو 
انهم يبحئون خصوصا فى قيمة العقل الخلقية ويعتبرونه الرشد الوحيد 
العام الامين لاعمالنا ٠‏ والعقل بمثابة نور ,يضىء الطریق قل ان بسلکه 
الانسان أو ان يعرض عنه ؟ لذلك كان هناك شه حديث داخلى لا بلغة 
معنة - تتحدث به النفس + وهذا ما يوضحه العتزله حين يقولون : 
« ان الفکر » قبل ورود السمع يجد من نفسه خاطرین > آحدهما یدعوه 
الى معرفة الصانم وشکر النعم وسلو سسل الحاسن واليرات والثانى 
یدعوه الى خلاف ذلك ثم بختار ما فيه النحاة ويحتنب عما فه الهلاك ۰ 
و ذلكت!اطران‌الداعانالحدثان الضران عن کلاماللفس و حدینها .۹ . 
ثم يذكر المعتزلة وظيفة کلام الفس فى العرفة النظرية فیقولون :« ان 
الانسان فى مراب نظره واستدلاله بضع فولا ويرفع فقولا ویقسم 


كلما وییطل احد القسمين فبتعين له الثانی فتقسیمه هو بعینه حدیث 


)55 الشهرستانى : نها دة الاقدام ص ۳۳ 


65 س 
اللفس وتعسته احد القسمين هو بعنه حكم العقل وربما اخذ القلم 
و محلدا من حديث فکره وشحن دیوانا من حديث نفسه و لسانه 
ساكت لا ينطق CC‏ وصدق من قال : 
ان الكلام لفى الفؤاد وانما جعل اللسان على الفوّاد دلبلا 

وهكذا نفذت المعتزلة الى جوهر عمللة التفكير واعتبرتها صادرة 
من قوة العقل مباشرة ومسترشدة بنوره الطیعی ۰ ولكن مثل هذا 
الحديث الاطنی لا يجدى تماما الا اذا ست فى حدود مصنة أى ان لغة 
النفس تحتاج الى لغة الكلام وهذا ما تشه اليه ايضا المعتزلة ٠‏ 

الفكر واللغة : 

ان هذا الحديث الباطنی او بمعنی اخر الفکر هو ما سر عنه 
اللغة ٠‏ واللغة دلالة تدل على الفكر « ولكل عدارة خاصة مدلول خاص 
كين عن عار اللات ول له مان الا العارات 
على النطق تختلف بالامم والامصار بنما دلالة الاحکام على العلم دلالة 
العقل فلا یختلف ذلك بالامم وار فين لاد کیان 
بين اللغة أو العارة والاشارة والكتابة من جهة وبين مدلول اللغة من 
جهة آخری» واللغات تختلف‌والامم ؟ ولكنمدلولاللغة واحد ومشترل 
بين جمیع الامم لان الفکر واحد ؟ ویلزم على ذلك ان المادىء العقلية 
الاساسية التى ترشد الناس واحدة ولو عبرنا عنها بلغات مختلفة « ثم 
ان مدلول العارات مع اختلافها مدلول واحد فان العنی الذی یفهم من 
قولك الله هو بعنه العنی الذى يفهم من خذای وتتکری وسرنا وند 


(۶۰) نفس الصدر ص ۲۲۳ 


تم 


00 بت 


الى غير ذلك من الالفاظ ۰ فالکلام الذی فى نفس الانسان قول محقق 
ونطق موجود هو أخص وصف لنفس الانسان حتی نمیز به عن ساير 
الحروانات 24376 > ولو تصورنا شخصا أبكم أصم فانه لا يفكر بلغة 
معنة ولکنه e‏ یفعل ویفکر لان sS‏ 


الشعوب والامم ٤‏ ا توجد بعض ن قائل بهائية تستخدم الاشارات 
اللدوية فى حديثها ٠‏ فالانسان لا يتميز عن الحوان بالالفاظ التی سوح 
بها اعنى بالكلام المنطوق السموع ولكن يتميز عن الموان بكلام النفس 
و”تمول المعتزلة فى هذا الصدد : « ان احاديث النفس “تمديرات للعارات 
التى فى اللسان ٠‏ الا نرى ان من لا يعرف كلمة فى العرسة لا بخطر 
باله كلام العرب ومن لا يعرف العجمية لا يطراً عليه كلام العجم ومن 
عرف اللسانبین » تارة #حدثه نفسه بلسان العرب وتارة بلسان العحم فعلم 
على الحقرقة انها تقدبرات واحاديث تابعة للمارات التى تعلمها الانسان فى 
أول شوئه والسارات هى اصل لها منها تصدر وعلها لم وبالرعم 

من الدور الكير الذی تقوم به اللغة فى التعیر عن الفکر فان العتز لة 
لمت الل » اعنی النطق الذی فى اللسان > آخص ما یسز الانسان عن 
الحسوان ولاتعرف‌الانسان بانه حوان ناطق؟ وتقول : « أن الکلام لس 
نوعا من الاعراض ذا حققة عقلبة كساير الاعراض بل نطلقه على النطق 
الذی فى اللسان بحكم الواضعة والواطاة ٠‏ والانسان قد يخلو عنه وعن 
ضده وحمقى حققة انسانته فانه انما يتميز عن اطوان بصورته وشکله 
لا نطقه ؛ 0 


۰ ۳۲۲۳ نفس المصدر ص‎ )5١( 


تم 


تا 5 

نكوين اللغة واصلها : 

قال قدماء المعتزلة ان « الکلام حروف منتظمة وأصوات متقطعة 
دالة عن اغراض م »۴*۲۲ وصار آبو الهذیل والشحام داو غل 
الحبائى الى « ان‌الکلام حروف مفيدة مسموعة مع الاصوات غير مسموعة 
مع الكتابة ؟ وصار الافون من‌العتزله الی‌ان الکلام حروف‌منتظمة ضربا 
من الانتفلام ؟ واحروف أصوات مقطعة ضربا من التقطبع ا 
العتزلة اطروف حادثة اذ انها مختاف والشعوب وانتهوا الى القول 
ای ال و نوی حو فلا کم اللناك ارات دق 
علبها بين الشعوب ومختلفه والامم > و کان ذلك برهانا على حدوئها وعلى 
نقصها وعلى انها من انتاج الانسان ٠‏ فمووف العتزله من هذه المسالة 
لا يتفق وموقف من قال بان الله هو أول من وهب الكلام للانسان ونطق 
بالاشاء امامه اعنى انهم لا يشرون اللغة صادرة عن وحى الهى 
- والذى أدى بهم الى هذه اللتسحة هو عدم اتفاق الناس على لغة واحدة 
بالرغم عن اتفافهم فى التفكير آی فى العقل _ لذلك تعشر المعتزلة كلام 
اللفس مشتر كا بين جميع الناس اذ انه صادر من طبيعة العقل ينما 
اللغات المستخدمة فى التعير عن كلام النفس مختلفة متقلة متغيرة - 
وساعدت نظريتهم هذه فى الكلام قولهم بخلق القران وجاءت مثبتة لهذا 
القول ولو انهم استنتجوا خلق القران ايضا من فكرتهم عن الله كما 

(۲) اليافعى : مرهم العلل ص ۱۷۲ ٠‏ الشهرستانى : 


(59) الشهرستانی : نهاية الاقدام ص ۲۲۰ 


(55) البافعی : مرهم العلل ص ۹ ° ملحوظة : راجع الجزء 
الاول ٠‏ الباب الاول ٠‏ الفصل السادس الخاص بكلام الله ٠‏ 


تم 


0۷ بت 

ا ل ل 

بلاحظ مما سدق ان العتزلة تعشر العقل قوة خاصه بالانسان ولکن 
ا ف ربتکا 
ان تدرك الحقائق الاساسة التى لا يسترشد بها الانسان فى اعماله 
وفى #حصل العلوم ٠‏ واذا »كلمت المعتزلة عن وحى ,ساعد العقل فان 
هذا الوحىيتعاق عض الحقائق الضدة » ولکنها لست‌ضروربة » وعکن 
الاستغناء عنها لمعرفة الشريعة وتمسز الخير عن الشر ؟ والدللل على ذلك 
سات اک 
الخير ۰ نعم ان الوحىيدنا ببعض النور ویکشف لا عن بعضما سقىغامضاً 
م ۱1 
الخلقية ٠‏ وهكذا يعترفون بان العقل هو الذى يقوم بالدور الاساسى 
والرمسى فى حاتنا الحلقة - وهنا ندرك آیضا ان العتزلة كانت مهتمة 
كل الاهتمام بقمة الاعمال الصادرة من الانسان العاقل الجر ۰ وفى 
نفس الوفت اعترفت للعقل بالقدرة الى الوصول الى معارف يقشة ۰ 

ولا كانت المادىء الاساسة التى يدركها العقل خاصة بكل کائن 
عاقل فهى ضرورية وعامة ؟ وأول ما يدركها العقل تكون محرد أفكار 
3 يلجأ الى اللفة ليثبتها وينقلها الى غيره ٠‏ واللغة فى نظرهم من وضع 
الناس یتفقون علها كما بشاون ۰ فاللغة لا : نر فى أى: حال من الاحوال 
كاملة ولا قديمة ٠‏ واذا كان الوحی يعر عنه بواسطة لغة من اللغات 
فلا پلزم عن ذلك ان الوحی - كما هو مترجم بلفة من لغات الناس - 
هو صفة للقدیم لان القدیم لا يلحأ الى لغات الناس - هذه هی النشبحة 
التطقية التى وصل اليها المتزلة والتی جعلتهم يقولون بخلق القرآن ٠‏ 


الف اثالث 


مر 2 الل تأر و الا رادة 


لا قالت المعتزلة ان العقل يمكنه بما أوتى من نور ان يدرك 
المادىء الق والمادىء المرشدة للمعرفة لزمها عن ذلك ان تقول بان 
الا میدز يستطيع ان بسلك‌الطريقين اللدين بظهرهما له العقل ؛ طريقان 
متضادان : طريقالخير وطریق‌الشر» فللانسان‌حریةالاختدار ضما بقرره 
- وحرية الاختار هذه تمدو كديهة للمعتزلة ولكنهم لم يغفلوا البرهان 
عليها بححج قوية ‏ لان هذه الحرية هى فى نظرهم مهمة واساسية 
لدرجة انه اذا امتنعت لم يعد هناك مخال للتكلم عن المسئولية ولا عن 
الحياة الخلقية عندالانسان» ويدافع المعتزلة عن‌فولهم بحرية الانسان بقدر 
ِب رج 0535 00 ااا رصن 
الارادية تختلف جوهريا عن الافعال الطبيعية وعن افعال الجسم وان 
العمل الارادى خاص بالانسان فقط اذ انه حائز على العقل وهو نور 
طسعى يرشده فما يقرر وينفذ ‏ ولا كانت العتزلة أقوى المدافعين عن 
القول بقدرة الانسان عل اعماله آتهمها اعداؤها بالقول بخلق الانسان 


(۱) راجع الجزء ۰ لول * الباب الثانی ٠‏ الفصل الثالث ص ٩۷۹‏ 2 


تم 


بت 3 ند 
لافعاله وبالقول بخالقين : الله والاشان(۳) ولکن فى اقيقة لم تعتبر 
المعتزلة الانسان خالقاً لافعاله ؟ بل مختارا لها > لان حرية الاخار معناها 
تفضل‌شیء على ثىء » و كلاالشيئين ممکنان للانسان ۰ ونحاول ان نوضح 
هنا ری العتزلة فى هذه اطرية » وان نعرض اللرافيق التی انوا بها 
لاثنات وحودها ۰ 


: الفرق دين الافعال الارادية وافعال الجوارح‎ ١ 

لقف سق وکا کے انش له بالاقيال. ارا و کی 
انهم يقولون بوجود نظام حتمی فى الطببعة تخضم البه جميع حر کات 
الاجسام اما فما یتعلق بالافعال الصادرة ماشرة من الارادة الحرة فأمرها 
یختاف عن آمر باقی الافعال فى الطسعة - نحن تعلم انه لا يؤجد معلول 
الا وله علة ؟ وفی الطسعة توحد علافه ابتة بين العلل ومعلولاتها » وان 
العلة لانتتج دائما معلولها الاخبر مباشرة > بل يجوز ان يتولد هذا المعلول 
من علل صدرت عن عله بعدة و زا (۶) ولکن العزم - وهو فعل 
الارادة - يصدر مباشرة عنها ولا يجوز ان يكون عزما اذا غابت الارادة 
فالارادة ملازمة دائما لاراداتها ؟ وهذا معنی فول ابى الهذیل « انه لا 
يصح وجود افعال القلوب ( الارادات ) من الانسان مع عدم: القدرة 


(۲) الشهرستانی : الملل ج ۱ ص 5ه ۰ البغدادی : الفرق 
ص ٩۰‏ وما بعدها ٠‏ ومختصر الفرق للرسعنی ص ٠ ٩۱‏ 
الاسفراثینی ۱ التبصير فى الدین ص ۲۸ ۰ ابى حزم : الفصل 

ج ٤‏ ص ۱۶2۱ ۰ 

البافعی : مرهم العلل ص ۱۳۹ ٠‏ 

(۳) انظر الجزء الاول ۰ الباب الثانی ۰ الفصل الخامس ص۲۱۰ 

(5) انظر الزء الاول ص ۲۱۳۲ وما بعدها ٠‏ 


تم 


۱ بش 

والاستطاعة ولا مع موته »۴۳۱ اما ضما یتعلق بافعال الوارح فانها لا 
تتطلب دائما وجود العلة الاولی لها » بل ان جميع العلولات تصدر حتما 
عن علة معنه بحوز ان تزول دون ان تقف معلولاتها بل كل معلول 
يصح علة لعلول اخر حسب قوانين ثابتة حتمية - ما الفعل الارادی 
بصدر ماشرة من الارادة ولکن کل ما يترتب عليه من ننائج ومعلولات 
فهو خاضع لقوانين الحركة الطسعة » ویکون متولدا عن الفعل الاول 
الصادر مباشرة عن الارادة ٠‏ ولعل هذا هو معنی فول الحائى وابنه 
ابی‌هاشم الذی یذ کره الغدادی فئثىء من‌الفموض اذ يزعم « انهما 
فالا ان أفعال القلوب فى هذا الاب کافعال اموارح فى انه يصح و جودها 
بعد فناء القدرة عليها ومع وجود العحز عنها 9 والقدرة التى توحد 
مثل هذه الافعال هی الارادة ولا شترط ان تکون الارادة حاضرة دائما 
فى ظهور كل تتبحة من نتائج عزمها بل یکفی للعزم ان يبدأ فى التنضذ 
حتی ظهر کل الافعال الترة عله ۰ اما اتهامهما بأنهما قالا انه لا 
يصح وجود افعال القلوب : اعنی العزم - يعد فناء القدرة عليها فهذا 
عد هذا عن ول اء 

معنى « القدرة » : 

لا قال ابو الهذيل ان آفعال القلوب لا تکون بدون « القدرة » 


(5) الشهرستانى : الملل ج ١‏ ص ۰ ۰ البغدادى : الفرق 
ص ۱۱۰ ء بلاحظ ان البغدادی لم يذكر صيغة النفى المذكورة فى 
الشهرستانى ويقول : « قال ابو الهذيل : لا بحوز وجود افعال القلوب 
من الفاعل مع قدرته » ۰ فى حن ان الشهرستانى يقول : « مع عدم 
قدره » ولا شك فى ان قول الشهرستانى هو الاصح ٠‏ 

(7) البغدادى : الفرق ص ۱۱۰ 


۳ 


508 
فهو يعنى بالقدرة حرية الاختبار والارادة ولكن معنى القدرة أوضح 
عند بشر بن المعتمر القائل بان « الاستطاعة هی سلامة الشة وصحة 
الجوارح وتخلتها من الا فات وقال لا أقول ان الانسان يفعل بها فى 
الحالة الاولى ولا فى المالة الانبة » لكنى أقول : الانسان يفعل والفعل 
لا كون الا فی ا وما یذکره قالة عن القوة قریب من 
وول يف فالاستطاعة تعنی اذن الشروط التى يحب ان توفر فى 
الجسم حتىينفذ مرادات‌الارادة > وهذا ما يوضحه الْمائىوابنه آبو هاشم 
عندما يقولان « ان الاستطاعة فل الفعل وهی قدرة زائدة على سلامة 
النة وصحة الموار 217 وهذا آمر بدیهی اذ اله يستحيل على فاقد 
الاستطاعة ان يبدا فى تنفيذما عزم عليه + نعم يجوز ان يوجد عزم 
داخل ولكن المعتزلة سحت هنا الافعال الصادرة ماشرة من الارادة 

وهذه الافعال لا تکون اذا عحزت الاعضاء عن "مفذها ٠‏ 

؟" ‏ الفعل الارادى اخر هو فعل خاص بالانسان : 

أ الفرق دن الفعل الارادى والفعل المتولد : ان الفعل المتولد 
يحدث معا للقوانين الطيعية بنما الفعل الجر لا يخضع اثل هذه القوانين 
ولا يكون ضروريا + وتعرريف الاسكافى لكلا الفعلين سين الفرق 
الجوهرى الموجود بنهما + فهو يعرف الفعل المتولد : « كل فعل يتهاً 
وقوعه على اطاً دون القصد البه والارادة له » ويعرف الفعل الارادى : 
« كل فعل لا ينها الا بقصد ويحتاج كل جزء منه الى تحديد وعزم 
وقصد اليه وأرادة له فهو خارج من حد التولد داخل فى حد 


(۷) الشهرستانى : الملل ج ۱ ص ۷۰ 
(A)‏ نفس المصدر ج ۱ ص ۷۷ )٩( ٠‏ نفس المصدر ج ۱ ص ۸۲ 


تم 


۳ 
TT Ea E SENE OD 4‏ 
المماشر « و کان النظام فد عرف الفعل الارادی بقو له « ان قدرة 
العمد صالحة للضدين 23١0»‏ بمعنى ان هناك دوافع تدعو الانسان لعمل 
معين وفى نفس الوفت تو حد موانع تحاول ان ترد الاسان عن الفعل 
ولا بختار الانسان احد الامرين يفصم النزاع القائم فى نفسه واخشاره 
هذا دل على حریته » وهذا هو ايضا معنی قول ابائی وابنه ابی هاشم 
القائلين بان الفعل الصادر من الانسان - اعنی الفعل ار - هو فعل 
للمد وخلق له 7 لان العزم لا پصدر من غي الانسان وهو فعل 
بخاص به وحده ۰ لذلك فالت العتزله : « ان فعل العید وافع بخلقه 
واخشاره ۷ خلق الله واختراعه O,‏ ۰ ویو کد کل من معمر 
وتمامة واحاحظ على الفرق بين الفعل الارادی والافعال التولدة بقولهم 
« ان الاسان لا فعل له غير الارادة وان ساثر الاعراض افصال 
وبتضح من كل هذه الاقوال ان المعتزلة مبزت تماما الفعل 
الارادی واعتر فه الفعل الو حند الذی بصدر ماشرة من الا اسان اذ انه 
الفعل الوحید الخاضع مباشرة لعقل وأرادة: الانسان بینما الافصال 
الاخری التولدة من هذا الفعل الاول تصدر حسب فوانين ثابته اعنی 
انها تصدر بنوع من الا لية سواء صدرت من الجسم بعد ما بدأت فيه 
(۱۰) الاشعری : مقالات ص 5١٠5‏ 
(۱۱) الشهرستانی : الملل ج ۱ ص 55 
(۱۲) نفس الصدر ص ۸۶ 
(۱۳) الیافعی : مرهم العلل ص ۱۰۱ 
(۱۶) البغدادی : الفرق ص ۱۲۷ ۰ الشهرستانی ج ۱ 
ص "لا وص ۸۰ ۰ 


۳ 


بت ۱ بت 


الحركة من فعل ارادی وسواء صدرت من الاشاء الاخری فى الطيعة 
بعدما یکون قد حر کها فعل ارادی ٠‏ فالمعتزلة تعشر الفعل الارادی الفعل 
الوحد للانسان » أعنى الفعل الوحد الذى 57 الاسان مسئولا عنه 
ولا كان هذا الفعل سسا فى افعال أخرى ولد عنه فمسئولبة الانسان 
عه را ال هذه ار نان :+ 

ب العزم هو الشرط الاساسى للفعل الارادى : لا توحد ارادة 
بدون علم « والارادة هى ميل النفس الى فعل 2306 كما يقول الماحظ 
والنفس لا تسل الا بعد ان تعرف وتختار وهذا ما يوضحه الكصى 
بقوله « ان الارادة لو تحققت فاما ان تكون سابقة على الفعل أو حادثة 
ع الفعل فان كانت سابقة فهى عزيمة والعزم لا یتصور الا فى حق 
فق يشر كد کن شیء > ألم أز مع عليه أو نتهی عن شىء ثم تست ۰ 
ويريد الکصی ان سين ان التردد صفة الكائن الناقص المفكر ‏ 
الاسان ‏ ولكن الله لا بحوز ان يتردد و يه 


تفكير ٠‏ فقط عقل الانسان يمكنه ان يعزم بعد تردد - اعنى بعد تفكير ‏ 


والتفكير هنا عارة عن مقابلة افكار متضارية ومتضادة بعضها بعض 
لذلك كان الانسان وحده قادرا على العزم والافعال الارادية ولا يقدر 
علها الله لانه فه تعالى العلم والقدرة واحد كما وانهما ايضا الماهصة 
وماهىته تعالی غاية فى اکر , 


۲۳۸ الشهرستانی : نهاية الاقدام ص‎ )٠١( 
۲2۰ نفس الصدر ص‎ )١1( 
انظر الزء الاول ۰ الباب الاول الفصول الخاصة بالعلم‎ )۱۷( 


والقدرة و تعر ينف الله ۰ 


تم 


| 


۳ 
۳ - براهین العتزلة على حربة الاختیار عند الانسان : 

أ الشعور بارية : وهو اول برهان مدمه العتزله صقولون : 
«الا سان پحس من نفسه وفوع الفعل على حسب الدواعی والصوارف 
فاذا آراد ار كة تحرل واذا آراد السکون سکن ومن انكر ذلك جحد 
الضرورة ۰ فلولا صلاححة القدرة اادثة لابحاد ما اراد لا لحس من 
نفسه ذلك > ثم تميز المعتزلة بين الحركة الضرورية والاختارية 
اما الاولى فانها وافعه حتما حسب فانون ثابت مستقلا عن قدرة الانسان 
واما الثاسة فهى وائعة بقدرة الانسان لذلك هی تتطلب دواعى وصوارف 
تحد أثرها فى الفعل نفسه بعد القيام به وتنفده » وعندما توجد الدواعى 
والصوارف توجد حتما حرية الاختار ويوجد 09 فلما كانت 
دواعی وصوارف مختلفه تظهر امام الاسان وتسب نزاعا حقىقا شه 
قل ان يضع له حدا ولا كان الانسان يشعر بهذا النزاع القائم فيه 
وبقدرته على فصمه باحشاره احد هذه الدواعى أو الصوارف > لزم عن 
ذلك على حد فول اللمعتزلة - وجود حرية الاختار عند الاسان 
والشعور بهذه الحرية برهان كاف عللها ٠‏ ولكن العتزلة لا تقف عند 
هذا البرهان الذى يمكن ان نطلق عله الان ا برهان سکولوجی 
بل انها تعتمد على براهين أخرى تعشرها قوية أيضا ٠‏ 

ب - البرهان بواسطة التكليف : تقول المعتزلة ان التكليف متوجه 
غل السد بهذین اللنظين : « افعل ولا ل بلاحظ هنا ان هذا 
لتکیف فی رأی المتزلة > بصدر من المقل کما وانه بصدر من انه 

(۱۸) الشهرستانى : انها الاقدام ص ۷۹ . 


45 نفس الصدر بابر 
(۲۰) نفس الصدر ص ۸۳ 


۳ 


ب 31568 سه 
بواسطة وحى » ثم ان مثل هذا التكليف يترتب عليه احتمالان : اما ان 
لا يتحقق من الانسان فعل أصلا فيكون التكليف سفها من المكلف » ومع 
كونه سفها يكون متناقضا فان تقديره أفعليامن لا يفعل ( لانه لايمكنان 
يفعل ما أمر به أو ان يفعل خلاف ما أمر به بل يفعل ما هو مطبوع 
عليه ) ٠‏ ثم ان التكليف طلب والطلب يستدعى مطلوبا ممكنا من المطلوب 
منه واذا لم يتصور منه فعل بطلب الطلب ٠‏ وأيضا فان الوعد والوعد 
مقرون بالتكليف والجزاء مقدر على الفعل والترك فلو لم يحصل من 
العيد فعل ولم يتصور ذلك بطل الوعد والوععد وبطل الثواب والعقاب 
شکون التقدیر افعل وانت لا تفعل ثم ان فعلت ولن تفعل شکون الثواب 
والعقاب على ما لم یفعل ۰ وهذا خروج عن فضایا اس فضلا عن 
قضايا العقول حتی لا بقی فرق بين خطاب الانسان العاقل وبين الماد 
رال باق اسر السك راسد وين امر الکلت والطی :° : 
يتضح من فول العتزلة هذا ان کل الحاة الخلقية معتمدة على حرية 
الااختار عند الانسان وان الاوامر سواء صدرت من العقل أو من الله 
تصبح باطلة اذا انعدمت هذه الخرية وبدونها لا يمكن تعليل اللواب 
والعقاب » نلاحظ هنا ان المعتزلة تستخدم برهان الخاف لاشات حرية 
الاختار عند الانسان ولتدل على سخافة التكلم فى التكليف وكل ما 
بيترتب على الشريعة من جزاء ٠‏ والمعروف ان برهان الخاف. يستخدم 
لائنات صدق بعض الدیهات من سعخافة عدم التسلم بها عندما يعحز 
البرهان الماشر على ذلك ٠‏ والعتزله مشر القول بحرية الاختار عند 


(۲۱) الشهرستانی : نهاية الاقدام ص ۸۳ ۰ واليافه 
مر هم العلل ص ۱۰۲ 


كه 
الانسان الکلف بديهة يقرها العقل > وعليها وحدها ععتمد كل الحاة 
الخلقية اذ لا مفر من أحد الامرين : اما لا توحد حرية ولا حماة خلقة 
وأا و حر وا ا + وميه ها فلت لش له ان هرید الاشیار 
حقيقة تحس بها ویسلم بها العقل بداهة انت بعد ذلك ببرهان ثالث 
اقتبسته من الامر الواقع ٠‏ 

ج - برهان بواسطة الامر الواقع » أو بما هو متعارف بين الناس 

تقول المعتزلة : « ودع التکلیف الشرعی ( اعنى اذا تر کنا جانا 
هذا التكلشف ووجود شريعة ) الس التعارف منا والعهود بننا مخاطة 
بعضنا بعضا بالامر والنهى واحالة الخير والشر على الختار وطلب الفعل 
الحسن والتحذير عن الفعل القسح ثم رتيب الخازات على ذلك ؟ ومن 
انكر ذلك فقد خرج عن حد العقل خروج عناد ٠‏ فلا يناظر الا بالفعل 
مناظرة السفسطائية فشتم ويلطم فان غضب بالشتم وتألم باللطم وتحراة 
للدفم والمقابلة فقد اعترف بأنه رأى من المعامل شا ما والا فما باله 
غضب وتالم منه ؟ واحال الفعل عله ؟ وان صدی للمقابلة فقد اعترف 
بانه ری من العامل فعلا یوجب ازاء والكافة +299 فکان المتزلة 
یذ کر هذا البرهان لتقنع به العامة وف اال والمسئولية الخلقة ۰ 
وهذا الرهان يعتمد على حقائق بستحل انکارها كما وانه يعتمد على 
بدیهات عقللة : فحست انا تأتى بأحكام على اعمال الغير ونقول انها 
مستحق ثوابا أو عقابا لزم عن ذلك ان هذه الاعمال مختارة والفعل 
الختار يدل على وجود قوة الاختار فى الانسان ٠‏ فاذا حكمنا على افعال 
الغير حكمنا فى نفس الوقت على انها مختارة والا لا معنى لحكمنا هذا 


(۲۲) نفس المصدر : نهاية الاقدام ص ۸۶ 


۳ 


تا 
الذى يصبح متناقضا ٠‏ ولا كان هذا البرهان الثالث يعتمد ايضا على بديهة 
استخدمت العتزلة برهان الخلف لاشات صحته ۰ 

ونحن لا ندهش مات تحاول قدر الستطاع الدفاع 
عن س لاان وا د ل ا ات 

- اعنی برهان اطلف - لانها تفهم تماما انها تدافع عن اقوی ر کن من 

ارکان المماة الخلقة كلها > والمسألة واضحة تماما : هل الانسان قادر 
عل اعا أم کے دوه هيف يكل هر مرل ها أ فى سكول ؟ 
لا يوجد حل وسط لهذه المسألة ٠‏ لذلك هبت العتزلة الى الدفاع عن 
الركن الاساسى ( الحرية ) لاصلهم الثانى ‏ اعنى العدل - ویفخرون 
بانهم « أهل عدل » كما انهم یفخرون بانهم « آهل توحند » ٠‏ 

ولکن اسالة لا تتهی بالراهن على اطرية بل تتعداها وتصل 
الى نطاق اخر عندما حون العلاقات بين العزم والتتفذ ۰ 

ری العلاقة بين العزم والتنفيذ : ۱ 

هل العزم یوجب حتما التنفيذ ؟ او بمعنی اخر هل کون الارادة 
موجبة لرادها ؟ قال قدماء العتزلة مثل ابو الهذیل والنظام ومعممر 
وجعفر بن حرب والاسکافی والشحام « ان الارادة التى یکون مرادها 
بعدها بلا فصل موجه لمرادها O.‏ ا الاسكافى « انه قد تکون 
ارادة غير موجبة ( لمرادها ) فاذا لم توجب وقع مرادها فى الثالث »6۳۳۱ 
اعنى ان المراد لم يكن موضوع الارادة الماشر بل هناك موضوع آخر 

هو المراد الماشر للارادة ٠‏ وهذا هو ايضا رأى - جميع المعتزلة وموّداه 


(۲۲) الاشعرى : مقالات ص 5١6‏ 


تم 


- ۸ 
ان التتفید رشع مباشرة العزم طالا لا يوجد هناك عاثق يمنع التنفد 
ویحوز ان یکون هذا العائق خارجا عن الارادة او من الارادة ذاتها 
لا قتنع هذه الارادة تمتنع عن #نفيذ مرادها لانها سبقت مرادا اخر على ما 
آرادته» وهذا معنی‌قول‌قدماء العتزلة « ان‌الارادة اعادئة (آرادةالانسان) 
فرعن الود م ااب لقف ال اا ال اه ف 
وتعلل ذلك ان العزم لس فعلا متولدا بل هو فعل صادر من الارادة 
السترشدة بالعقل ٠‏ ولكن تنفيذ العزم يولد افعالا + وبما ان العزم 
غير متولد بل انه فعل مباشر للارادة فهو يسل حتما الى التتفد والالم 
تعد الارادة مبلا حرا الى العمل ٠‏ هکذا فهم الارادة قدماء العتزله ٠‏ 
ولکن الاشعری یذ گر ان شير مج العمر والفوطی وعساد ين 
لان عفر مش تفای وقالوا نارای لا و 
اعنى ان العزم لا يوجب التنفيذ حتی اذا لم يكن هناك آمر یعوق التنفيذ 
أو يؤخره » ان هذا الاختلاف بين موقف قدماء العتزلة وموقف 
المتأخرين منهم تکون له أهمية كبرى اذا كانت المسئولية الخلقية 
مقصورة على الاعمال فقط اعنى على ما تنفذه من عزم ٠‏ ولكنا نعلم ان 
المعترلة تعتر الانسان مسئولا ايضا عن نواياه اعنى عما عزم عليه حرا 
سواء نغذ هذا المزم و لم ینقذه » غية ما فی الامر یمکنا ان نغهم من 
هذین القولین للمعتزلة ان القدماء منهم اعتبروا الفکرة قوة تدفقع 
الانسان الى العمل اعنی ان فى كل عزم قوة لتتفذه بنما اعشر التأخرون 
منهم العزم محرد فكرة حلي ات و 


5 الشهرستانی 1 + نهاءة الاقدام ص ۲۶۸ 
)۲١(‏ الاشعری : مقالات ص 5١5‏ 


تم 


بت 1٩‏ 
- ففی نظرهم العزم تصور او ادراك عقلى لا يوجب التتضذ - فالفرق 
بين كلا الوقفین هو فرق سکولوجی بين الادراك والعزم ۰ قال 
الاولون ان العزم هو ميل فوی للتنفيذ يتحقق حتما اذا لم تعقه 
عوائق ؟ وهال التاخرون ان العزم هو محرد ادرال ذهنى يدعو الى 
التنفيذ دون ان پوجبه ٠‏ ومن هنا نستطع ان نفهم فول الخحائى « ان 
الانسان انما يقصد الفعل فى حال كونه وان القصد لكون الفعل لا يتقدم 
الفيل »۳ ۴۲ ومؤداء ان العزم لا يكون عزما الا مع التنفيذ بینما يقول 
بافی المعتزلة : « ان الانسان يريد ان يفعل ويقصد الى ان يفعل وان 
آرادته لان يفعل لا تکون مع مراده اکا م لا 
هنا ندرك فرقا خطيرا بين الحائى وباقى العتزلة » وهو ان المائى لا يعتبر 
العزم الا اذا نفذ ؟ فالمسئولة الخلقية لاتقع الا عند التنفيذ ؟ لان التنفيذ 
وحده يدل على وجود العزم ؟ بینما بافى المعتزلة تقول بوجود عزم حتى 
فى حالة عدم التنفيذ وحيئئذ تقع المسئولية الخلقية على العزم الغير منفذ > 
اننا أمام مسألة دقيقة تتطلب تحلبلا سبکلوجا حتى تصرف اذا كان 
العزم الغير منفذ هو حقيقة اخر ما عزمنا عليه ام ان ما ردنا عن #نفيذه 
هو عزم آخر فضلاه على العزم الاول ونفذناه ويكون قول البائى حينئذ 
موضحا لحقيقة العزم الكامل ؟ واذا سلمنا ان هناك عزما لم ننفذه فيكون 
ذلك اما لوجود عائق خارجی » ويحتفظ حينئذ العزم بقوة التتفيد 
ويحققها عندما يرفع العائق واما لاننا استبدلنا هذا العزم بعزم آخر فلم 
بعد العزم الاول هو العزم الحقبقى »> واقوال المعتزلة فى هذا الموضوع 


(۲۳) نفس المصدر ص ۶۱۸ 


تم 


بت لا نه 

تدل على انهم بلغوا درجه کيرة فى تحلیل الحاة العقلية ٠‏ 

ه ‏ هل بقدر الانسان على خلاف الراد ؟ 

ان العتزلة تمیز فى الفعل الارادی وقتين : وقت العزم ووقت 
التتفيذ > وتعتر وقت العزم متقدما على وقت التنفيذ » ما عدا اائی الذی 
اعتتر العزم والتنضذ فى وقت واحد » فعلى رأى بافی العتزلة یمکنا ان 
نمزم عل شیء فی وقت ععين ویمر الوقت الثانی دون ان نفذ هذا 
العزم أو لا ننفذه » مثلا : « اذا آراد انسان ان يتحرك فى أقرب الاوقات 
الله فهو قادر على الحركة وعلى السکون ولو سکن فى الوقت الثانی 
کاق سکن د ارا +2990 مقطالا لآ يوعد ما يموق اعجرم له 
وطالا لا يوجد عزم آخر بحل محل العزم الاول فهذا العزم الاول 
يمل حتما الى التنفذ » واذا بدا للانسان أنه یفعل خلاف ما اعتقده 
عزما اتخذه فىوقت معين » فهذا دلبل علىان هذا العزم هو لس الاخر > 
وعلى ذلك لا يمكنا ان نقول ان الانسان بقدر ان يفعل خلاف ما آراد اذ 
ان فعله يكشف عن آخر عزم له > ويشسه بعض العتزلة العزم الاخير 
المؤدى للفعل برجل ارسل نفسه من شاهق فى الهواء ٠‏ فلا يقال انه 
يقدر على الذهاب ولا على الکف عله ٩۲۱‏ فاته سلك سسلا عليه ان 
يتمع حتما الى النهاية ٠‏ والعزم الاخير هو ما يوجب التنفيذ حتما والالم 
يعد هو الاخير » ثم ان هذا العزم لس كل ما يقدر عليه الانسان 
بأرادته » فمن عزم على فعل يمكن ان يعزم على غير هذا الفعل « الذى 
اوجه بادخال نفسه فى علته الوجة له +5907 » اعنی ان الارادة 


(۲۸) نفس الصدر ص ٤١١‏ 
(۲۹) نفس المصدر ص ۶۱/۸ 


تم 


ت 
لست لها حدود فى اتخاذ العزم والعزم الواحد لس هو كل الارادة ٠‏ 

ومن هنا نفهم اذا قال الجاثى ان العزم والتتفذ فى وفت واحد 
سما فال باقى العتزله ان العزم سابق على التنفيذ بوفت > وذلك لان 
الحائى یتعرف على العزم من التنفيذ الذى يكون بمثابة برهان مادى 
لوجود العزم لانه طلما الاسان لم نفد بعد يكون من الصعب تحدید 
آخر عزم له » اعنى العزم الذى سکون مسئولا عنه خلقا اذ أن كل 
عزم يمكنه التغلب عليه بعزم آخر ٠‏ ولكن يقول باقى المعتزلة ان العزم 
الاخير هو العزم الذى لا يتغلب عليه عزم اخر رغم انه لم ينغد بعد * 
والنة تکون هذا العزم الاخير غير النفذ + وبما أنها عزم أخير فلها فمة 
خلقية ٠‏ 

نلاحظ هنا أيضا كم ان الاخلاق كانت تشغل بال المعتزلة حتى فى 
المسائل التى تعلق بالحاة اللفستة ؟ وكانوا سغون من تحلبل هذه الساة 
الوصول الى تحدید فمة خلقة لكل ما يقوم به العقل والارادة من فعل 
ویمکنا ان نقول ان وجهة النظر الخلقية كانت تتغلب احانا على وجهة 
النظر العلمية الصرفة ؟ فاذاوفقت العتزلة ببعض التفاصل السكولوجة 
فى دراستهم للارادة مثلا فى محاولتهم تحدید وفت العزم ووفت التنضذ 
فکان ذلك لانهم پریدون تحدید السئولة الخلقية عند الانسان اسر 
الختار ٠‏ وفی نظرهم مسألة تحدید العزم والتتفیذ لها نفس الاهمية 
التى للبراهین على امات حرية الاختبار عند الانسان ٠‏ واذا رآیناهم 
یفرقون بين الافعال الحرة والافعال التولدة أو أفعال الطسعة الختسة 
فكان ذلك لتحديد القوة التی يتمتع بها الانسان والتى :ميزه عن باقى 
الموجودات والتى تعتمد علها كل اعاة الخلقة الا وهی حرية اختار 


تم 


بت الات 
ولولاها لما امكن التكلم عن حباة خلقية ابدا ٠‏ 

5 - مصدر القول بحرية الاختيار عند المعتزلة : 

كان واد ان قار سالة حرية الاختار عند الانسان بعد ما اتصل 
السلمون بشعوب مختلفة متأثرة بثقافات مختلفة لاسما باللقافة البوتانبة 
وبالديانة السحة وبالانوية اللتان كانتا منتشرین فى الشأم والعراق 
وبلاد فارس ٠‏ وبعد اول أشتباك مع هذه الشعوب لم يكن موقف 
المسلمين واضحا جلا بالنسسة الى هذه المسألة الشائكة والمهمة ٠‏ لاسما 
ان المسحمين والهود والفرس الذين اعتنقوا الاسلام كانوا لا يزاون 
محتفظين بشىء من اعتقاداتهم القديمة وخصوصا اذا كانوا امام مسألة 
لا تزال طافة مثل مسال الجر والاختار > ثم بلاحظ ان من أسلم 
من هذه الشعوب أثر هو ايضا على الفکر الاسلامی الذی اصطدم لاول 
مرة بثقافات غريبة عليه ٠‏ فنحد مثلا بعض السیحبین الذین اسلموا 
ينشرون من حولهم الاعتقاد بحرية الاختبار عند الانسان ينما كان 
الاعتقاد بابر سائدا فى ذلك العصر ء ومن بين المدافعين عن القول 
بحرية الاختار أنثذ مصد اطهنی والغلان الدمشقی »> وكلاهما تلمسذا 
لاحد مسبحی العراق ويدعى سوسن الذى كان قد اسلم ثم جحد 
الاسلام ورجم الى السیحیهة" ؟ وكان معد المهنى يتردد على حلقة 
الحسن الصری وكان لعبد اتباع كثيرون فى الصرة ٠‏ واتصل واصل 
بمعد وباتماعه اذ ان القول بحرية الاختار بدأ بحانب الحسن > اما 


(۲۰) الذهبى : ميزان الاعتدال ( انظر احمد بك امين : فجر 
الاسلام ص ۲۹ ) ۰ والاسفرائينى : التبصير فى الدين ص 1٠‏ 
شرح رقم 5 ۱ 


تم 


۷۳ 
غلان‌الدمشقی‌فانه ابن أحد موالی‌عنمان بن عفان» و کانیسش فی‌دمشق 
و کان بلغا جدا(" ؟* » آمر الفة بقتله لقوله بقدرة الانسان عل آفعاله + 
و کل من بقول بهذه القدرة يسمى قدريا ( بمعنی ان الانسان فادر على 
ند در یصی الدمشقی 
فکون واصل بن عطاء قد احتفظ بتعاليم معبد اطهنی وأصبح فى 
البصرة أكبر مدافع عن القول بقدرة الانسان‌عل آفعاله ء كما وانه فاوم بشدة 
الاعتقاد المخالف لاقدرة والقائل باطبر ٠‏ وكان الهم بن صفوان ‏ أحد 
موالى خرسان والقم حينئذ بالكوفة ‏ اكير المداففين عن القول 
با ۲ ENN em N‏ 
« انا هدیناه السسل اما شاکرا واما کفورا » ( قران ۷۹ آية ۳ ) « وقل 
الق من ربكم فمن شاء فلژمن ومن شاء فلکفر » (۱۸- ) « وان 
هذا صراطی مستقیما فأتبعوه ولا تتبعوا السل تتفرق بكم عن سبيله » 
( + ۱۵۲ ) 


(۳۱) امر الخليفة الاموی هشتام بن عبداللك ( ۱۲۰۰-۰۱۰۶ ح) 
دقتله و بصلبه 
(۲۲) ابن تیمیه (يذكره آحمد امین فی‌فجر الاسلام ص ۲۵۱) ابضا 
القفاسمى : تاريخ الجهمية والعتز له ص ۵*٩‏ 
(۲۷۲) لذلك يطلق أسم الجهمية على الجبرية ( نسبة الى الجهم 
بن صفوان ) ٠‏ 


تم 


اه 


طبه انر نان أو اتصال الس سیم 


تسيز العتزلة فى الانسان عنصرین مختلفين : الجسم والنفس 
وتعتبر التعقل والاختار اهم وظفة تقوم بها اللفس - كما مر بنا ذلك - 
وعرض هنا التعاریف الختلفه للاسان التی حاءوا بها » ونحاول ان 
توضحمعانها قدر الستطاع » ثم نعرض تفسيرهم لاتصال‌اللفس باطسمه 

۱ - تعريف الانسان : 

يكنا ان نحصى مختلف تعاريفهم للانسان فى لاه تعاریف 
رئسسة وهی اولا تعریف ابى الهذيل القائل : « ان الانسان هو 
الشخص الظاهر المرءى الذى له يدان ورجلان وكان لا يجغل شعر 
الانسان وظفره من الحملة التى وقع علبها اسم الانسان »237 ويقول 
از سدع انا ان سر النشين عرهيا كان راض الس 
سنوضح صما بعد معنى هذا القول > والتعريف الثانى هو نعريف النظام 
القائل « ان الانسان هو الروح ولكنها مداخلة لللدن مشاركة له وان 

۲۲۹ الاشعرى : مقالات ص‎ )١( 

(۲) ابن حزم : الفصل ج ه ص 57 


تم 


أ[ ۵ ۱۷ امد 
« أن الاسان جسد وروح وانهما حمعا اسان وان الفعال هو الاسان 


1 3 
الدی وى د وو 0 


مدو هذه التعاريف > لاول وهلة:» مختلفه الواحد عن الآخر 
فمثلا تعریف ابی الهذیل لا یذ کر سوی الحزء الادی فى الانسان > ينما 
تعریف النظام لا یذ کر سوی ازء الروحی فه وكأن بشرا بحاول 
فى تعریفه ان يوفق بين التعریفین الاولین ٠+‏ ولکن عندما نبحث كل 
تعر یف على حدة ر حا ۳ حققه الامر ۰ 
أ - تعريف ابى الهذيل : 
نل فى بادىء الامر الى”فسير تعریف ابى الهذيل "فسیرا ماديا نعتقده 
فريبا من فول الطببب جالبانوس البونانی القائل بان النفس تتبحهة 
تاسق مختاف اجزاء الجسم اعنى. ات کالنغم بالاضافة الى الالة 
والاوتار(۳؟ + ولکن لو كان ابو الهذیل قال هذا القول فكف یمکنا 
حنتذ ان نفسر كل ما قاله فى العرفة العقلة وفی الارادة والاختار 
الحر ؟ ان ابن حزم یذ کر لنا فعلا قولا لابی الهذیل مؤداه « ان النفس 
زلف : TET ET‏ 
هى عرض»" * ولكن فى الحقيقة يعتبر ابو الهذيل الحياة نغما نانجا 
من ناسق اجزاء الجسم فى حين قال ابن حزم انها النفس والدليل على 
ذلك ان ابا الهذيل یسز بين هذه امدود الثلاثة : النفس والروح 
ص 59 ٠‏ البغدادى : الفرق ص ۱۱۷ ۰ 
(۶) الاشعرى : مقالات ص ۲۲۹ 


(5) افلاطون : محاورة فيدون ص ۸۰ - ۸۰ ۰ 
٦‏ - الاشعرى : مقالات ص ۲۳۷ 


تم 


ا 
والحاة ويقول : « اللفس معنی غير الروح والروح غير الحساة والحماة 
عرفن 2 ويضف على ذلك قائلا : « قد بحوز ان يكون الاسان 
فى حال نومه مسلوب النفس والروح دون الحاة ٠‏ استشهد على ذلك 
بقوك الله : الله يتوفى الانفس حين موتها والتى لم تمت فى منامها 
( 8 وين ها کے نا سی فرل ای الفقيل بان ا 
- ولا التفس - عرض من اعراض الجسم بينما النفس ( الروح ) قوة 
متمزة عن الحساة وتقوم بوظفة التعقل وعلها تعتمد كل الحاة الخلقة ۰ 

مصدر هذا القول 

ومن هنا نفهم ايضا من ابن استقى ابو الهذيل تعريفه هذا ٠‏ انه 
تأثر بدون شك بالاطباء اليونائيين لاسيما بجالانوس ولكنه متأثر 
خصوصا بأفلاطون القائل بوجود انفس أو بالاحرى مبادىء ثلانة 
فى الانسان تقوم بالافعال النفسسة الثلائة : الادراك والغضي والشهوة > 
فأعتبر ابو الهذيل الحاة نتبحة تناسق اجزاء الجسم واعتبر عملية 
التعقل ناتحة من قوة أخرى خلاف اماة » الا وهی النفس > فکون مدآ 
الحاة خلاف مدا التعقل والارادة ٠‏ 

ب د تعربف النظام : 

سثل النظام : ما هو اقرب شیء فى العالم ؟ اجاب : الروت 09 
وفعلا عندما تحاول ان 'شين حققة رأى النظام فى اللفس صادف 
صعوبة كبيرة فى ذلك ٠‏ فنجده مثلا يعرف الروح بأنها « جسم لطيف 
مداخل لهذا الجسم الكثيف ويقول بان الروح هی الحاة الشابكة لهذا 


(7) الاشعری : مقالات ص ۲۲۷ ٠‏ 
(۷) اماحظ : کناب الحيوان ج ۷ ص 5١‏ 


تم 


ب ۷۷ بت 

الجسم ٠‏ وزعم ان الروح جوهر واحد غير مختلف ولا متضاد ٠‏ فهی 
ا دلست ق ای وع ا 
وينتهى النظام الى ان الروح لا ترى على الحقيقة وانما يرى السد 
الذی فه الانسان ( الانسان بمعتی اللشس ) :® . 

ان تعربف النظام لالفس بانها جوهر واحد يدو منافضا لقو له 
فى ار والعروف آن النظام یقول ان لا جزء الا وله جزء هذا 
من جهة ومن جهة آخری هو يقول ان الروح جسم لطیف مداخل 
لهذا الجسم الكشف - فحتی لا یناقض النظام نفسه یلزمه ان بعتر هذا 
الجسم اللطيف الذی‌هوالروح » فابلا للتجزئة الى ما لایتناهی من الاجزاء 
اللطفة فعلا هذا ما وصل الله التظام حسب ما یذ كره عنه الابحی فى 
مواقفه اذ يقول : « ان ما نسميه انا أو نفسبى هو عند النظام اجسام 
لطىفة سارية فى البدن سريان ماء الورد فى الورد بافة من اول العمر 
الى آخره لا یتطرق الها تخلل وتبدل حتی اذا قطع عضو من البدن 
انقض ما شه من تلك الاجزاء الى ساثر الاعضاء ٠‏ انما التخلل والشدل 
من اللدن فضل ینضم اليه ویتفضل عنه اذ کل احد یعلم انه باق من 
آول عمرء الى آخره ولاشك ان التبدل لیس كلك ۰ شم با 
اعتبر النظام الروح العنصر الجوهرى فى الانسان ذهب الى « ان الانسان 

(۸) الغدادی : الفرق ص ۱۱۷ و۱۱۹ ۰ الخياط : الانتصار 


ص ۲۱ وابضا کتاب البداً والتاریخ لطاهر بن القدیسی النسوب لابی 


زید امد بنسهل البلخی‌التو فی ۲ هی الذی نشره‌فی باریس شتته ٩۰۱‏ 
Huart‏ .0 


(9) انظر الجزء الاول ٠‏ الباب الثانى ٠‏ الفصل الثالث ص 


۵ وما بعدها ٠‏ (۱۰) الجرجانى : شرح المواقف ص ٤٥۹‏ ' 


تم 


5 - 

هو الروح » كما قال ان الانسان لا يرى على الحقبقة ؟ وانما يرى السد 
الذى فيه الانسان ؟ فالصحابة ما رأوا رسول الله وانما رأوا قالا فه 

۱۱ 0 ۱ ۱ 
الرسول ©١١76‏ ۰ وینتهی النظام الى القول بان « الروح التی هی 
الانسان مستطيع بنفسه ؟ حى بنفسه ؟ وانما يعجز لا فة تدخل عليه 
(AY) ۰ 5 ۱‏ 

والح عضو ۷۱ ۰ 


مصدر هذا القول 


وخلاصة القول یعتبر النظام الروح عنصرا مغايرا لعنصر الجسم 
وهذا قريب من قول أصحاب الذرة من البونانین مثل دیموقریطس 
ولوقبوس واببقورس القائلين بان النفس مادية طبعا مؤلفة من أدق 
الجواهر > فهى جسم نارى وأسرعها حركة وهی مدا الحركة فى 
الاجسام اه ؟ والنظام يقول بان الروح جسم لطف ؟ فحاء فوله 
ترديدا لقول أصحاب المذهب الذرى القديم ٠‏ ولكن يتضح من باقى 
كلامه عن الانسان انه متأثر آیضا بالرواقة عندما يقول بان النفس 
هى أجسام لطيفة سارية فى السدن سريان ماء الورد فى الورد الخ ۰۰۰ 
فهو لا پشر الروح جوهرا واحدا أو ذرة واحدة غير متحزئة ؟ بل 
يعتبرها أجساما لطيفة منتشرة فى الجسم ؟ وهذا قريب من فول الرواقيين 
الذين اعشروا الادة متحزئة بالفعل الى غير نهایه وفالوا « ان نفس 
الانسان هی نفس حار متحد بالمادة ( اعنى باطسم ) ومنتشسر 
فها انتشار الخور فى الهواء والخمر فى الاء بحيث یوّلفان « مزاجا 

(۱۱) البغدادى : الفرق ص ۱۱۷ 


(۱۲) الصدر نفسه ص ٠ ١١9‏ الاشعرى : مقالات ۲۲۲ ٠‏ 
الحياظ : الانتصار ص ؟ 


تم 


۷ 
کلا » فوجدان ما فى کل جوع من مکانهما دون ان یفقدا شناً من 
عندما یقول‌ان‌الروح مستطيع بنفسه » حى بنفسه » وانما يعجز لا فة ۰4 ۰ 
والعجز عنده جسم ٠‏ وهذا هو رأى افلاطون فى اللفس التى يعتيرها 
سحبنة فى الجسم ٠‏ فکون النظام قد حاول فى تعریفه للانسان ان يوفق 
بين المذهب الذرى القديم ومذهب الراوقیین ومذهب افلاطون وكأنه 
قد وجد نقطة شابه بين هذه الذاهب الثلائة المختلفة ونقطة التشابه 
هى ان هذه المذاهب تعتبر جوهر النفس متميزا عن جوهر الجسم ٠‏ نعم 
ان الذهب الذری القديم والذهب الرواقى هما مذهان ماديان » ولكنهما 
بعش ران مادة النفسالطف وادق من مادة الجسم ۰ و مذهب‌افلاطون مذهب 
روحى بمعنى انه يعشبر جوهر النفس مغايرا وهر الجسم ؟ ولكن الامر 
الذی‌لفت نظر النظام هو ان هذه المذاهب الثلالة تمبز بين الروح 
والحسم لذلك اعشرها متشابهة تقریبا وأخذ من كل مذهب ما راه 
جوهريا شه وانتهی الى هذا التعريف عن الانسان ويمكنا ان نلخصه فما 
اتی الانسان هو روح لجسم والروح عارة عن خسم لطف 3 
منتشر فى اجزاء الجسم ؟ والروح منطبع بنفسه » حى بنفسه ؟ ولكن 
الجسم افة عليه فالشطر الاول من التعریف مقتس من الذهب الذری 
القدیم »> والشطر الثانى من الرواقة » والثالت من آفلاطون ٠‏ 

توضیح لتعریف النظام : 

ان النظام لابقول الا بعرض واحد وهو الجر كة و کل ما هو عداها 

(۱۳) الاستاذ يوسف کرم : تاريخ الفلسفة الیونانیة ( الطبعة 
الثانیه » ص ۲۲۲ ٠‏ 


1 


تم 


—A* 
ااج ي ر اس جا کاس تا ول انها ی دن‎ 
الحسد لانها الطف منه ولكن ماذا يكون مصير النفس اذا كانت هى‎ 
جسم ؟ هل تنحل كباقى الاجسام الى اجزاء غير متناهبة فى التحزء ؟‎ 
ويعتقد النظام انه حل هذه المشكلة عندما قال « ان الاجسام ضربان حى‎ 
ومست وان ای منها بستحصل ان يصير متا والت یستحل ان يصير‎ 
حا والتفس هی جسم حى فى رأيه » فتكون صفة الحياة الصفة‎ 
ولکن بما‎ ٠ التى تتمبز بها النفس عن اطحسد مع القول بان النفس جسم‎ 
ان جوهر النفس حائز على صفة غير موجودة فى بافی اطواهر « اعنی‎ 
فى باقى الاجسام » هلا يدل ذلك على ان .طسعة جوهر النفس تختلف‎ 
عن طسعة جوهر بافی الاجسام ؟ ونعتقد ان اانط ظام یرد بالا” نات على ذلك‎ 
اليا بتضح من فول الفدادی عندما يحاول ان يرشدنا عن الصدر‎ 
: الذى أخذ منه النظام قوله بالحسم الى وبالجسم البت فقول البغدادى‎ 
انما أخذ هذا القول من الثنويه المرهاسة الذين زعموا ان النور حى‎ « 
من شانه الصعود ابدا وان الظلام موات قىل من شانه التسفل ابدا‎ 
وان الثقيل البت محال ان يصير خشفا وان الخقيف الى محال ان ,يصير‎ 
> قبلا متا" ۴۲ ومن هنا ندرك معنى قول النظام بان الروح‌جسم لطيف‎ 
هی جسم من جوهره الحاة » لذلك بختلف‎ ٠ فانها جسم لبس بالجسد‎ 
وتلاحظ من هنا انه‎ ٠ مصيرها عن مصير الحسد الذى من جوهره الموت‎ 
كان متعثرا على النظام ان يدرك الروح كجوهر غير مادى تماما ؟ بل انه‎ 
نظر الها عر الادة » واعشرها من مادة مختلفة عن مادة باقى الاجسامء‎ 


٠ ۱۷۲ انظر الجزء الاول ص‎ )١5( 
نفس المصدر‎ )١١( ١١١ البغدادى : الفرق ص‎ )١5( 


۳ 


بت ۸ب 


ج - تعریف بشر بن العتمر : 


اما 'تعريف بشر « بان الانسان جسد وروح > وانهما جسعاً 


انسان » وان الفعال هو الانسان الذى هو جسد وروح » » فانه مختاف 
جوهرياً عن تعریفی ابى الهذيل والنظام ٠‏ ويدل على انه تأثر خصوصاً 
بأرسطو ٠‏ فهو يميز فىالانسان عنصرينمختلفين ؟ ولكنهما غير مستقلين 
الواحد عن الاخر » بل بأجتماعهما معا يكون الانسان ؟ وهذا قريب من 
رای أرسطو الذى يعتير النفس صورة الجسم والمسم مادة لهذه الصورة 
وكلكائن عنده مركب نقص من مادة أولىأو هيولىومن صورة تجعل 
منه هذا الكائن بالذات ٠‏ فلما قال بشر ان الانسان هو جسد وروح > 
فهو لم يفصل تماماً بين هذين العنصرين » مثل ما فعل النظام > ومثل 
ما قال ابو الهذيل ؟ بل قال ان من هذين العنصرين يتكون الانسان > 
وهذا القول بسد كل العد عن قول أصحاب المذهب الذرى القديم > 
وعنقول افلاطون والروافین » وقريب جدا من فول ارسطو فی‌الانسان 
الذى يعتبر اتصال الروح بالحسد اتصالا جوهرياً ولا عرضا » مثل ما 
قال آفلاطون ٠‏ 

د - باقى التعاريف : 

واذا كنا حصرنا تعاریف العتزلة فى ثلائة لنوضح امصادر المختلفة 
النى استقوا منها تعاريفهم هذه » یمکنا الان ان نردها الى نوعين اثنين 
من التعاریف > ونقول ان منهم من يعتبر اتصال النفس با سم اتصالا 
عرضيا » مثل النظام وأبو الهذیل > ومنهم من يعتبر هذا الاتصال 
جوهریا » مثل بشر بن العتمر ٠‏ ویمکنا ان نرد تعاریف باقی الممتزلة 
الى أحد هذین التعریفین ٠‏ فمثلا بقول معمر : « ان الانسان شیء غير 


تم 


A 


الجسد الحسوس وهو حى ؟ عالم > قادر » مختار » ولس هو متحر كا 
ولا ساكناً ولا متلوناً ولا بری ولا يلمس ولا يحل موضعاً دون موضع 
ولا بحویه مکان دون مکان ٠‏ ویقول ان الانسان ( ومعنی الانسان عنده 
النفس كما هو عند النظام ) فى الحسد مدبر > وفى النة منعم أو فى 
النار معذب » ولس هو فى شىء من هذه الاشاء حالا » ولا متمكنا لانه 
بس بطویل ولا عرش ولا عمیق ولا ذی وزن ° فيتضح من 
فول معمر هذا انه يعتبر اللفس متصلة باحسم اتصالا عرضا ؟ وما بو کد 
ذلك ایضا القول الذی بذ کره عنه الاشعری ومؤداه « ان الانسان جزء 
لا یتحزاً وهو الدبر فى العالم والدن الظاهر آلة له - ويجوز على 
الانسان العلم والقدرة والحاة والارادة والکراهة ٠‏ وانه بحرك هذا 
وف فقول معمر هذا يدل على أنه 
0 باصحاب المدهب الذری القدیم وبافلاطون فکون قریا من قول 


الدن دار اد ۶ه و بصر فه ولا بماسه 


ابى الهذیل والنظام » وقول جعفر بن بشر قريب أيضا من هذا القول > 
فهو يعرف « النفس بأنها جوهر لبس هو هذا الجسم > ولس بحسم 
ولكنها معنى بين الجوهر والحسم ٠ 2١17.‏ وكذلك قول جعفر بن حرب 
بان « النفس عرض من الاعراض يوجد فىهذا الجسم وهو أحد الا لات 
التى يستعين بها الانسان على الفعل » كالصحة والسلامة وما اشسهها > 
وانها غير موصوفة بشیء من صفات الواهر والاجسام +2950 ومکذا 


(۱۷) البغدادی : الفزق ص ۱2۰ ۰ الخياط : الانتصار ص 5ه 

(۱۸) الاشعری : مقالات ص ۲۱۸ و ۲۳۱ ۰ وابن حزم : الفصل 
ج ٤‏ ص ۱۵۸ ٠‏ 

۰ ۲۲۷ الاشعری نفس الصدر ص‎ )۱٩( 


تم 


- ۸۲ 

يعتبر معمر واطعفران النفس جوهرا متمیزا عن الجسم ومتصلا بالجسم 
اتصالا عرضها ۰ 

نم تلاحظ ان الحائى یمود الى التسبز بين الحاة واللفس الذی 
قال به ابو الهذیل » عندما اعتسر اما عرضا أو اللفس قوة مختلفة عن 
الحياة ٠‏ فقول المجائى « ان الروح جسم وانها غير الحساة واطباة 
عرض 2 واف ان الروح لا تجوز علها الاعراض ؟ فهو لم 
پعتیرها جوهرا كباقى الاجسام ٠‏ 

فمن کل هذه التعاريف عن الانسان نلاحظ ان تأنير الاطاء 
الیونانبین وأصحاب الذهب الذرى القديم وأفلاطون » كان أقوى من 
تأثير ارسطو على العتزلة ٠‏ لم نلاحظ تأثير ارسطو الا على بشر بن 
المعتمر بنما كان باقى المعتزلة الذين وصلنا تعاريفهم عن الانسان > 
متأثرین خصوصا بالمذهب الادی القديم وبافلاطون - فقط نلاحظ آمرا 
مهما عند هوّلاء الاخرین » وهو انهم جمعا بحاولون ان يعبروا عن 
الف كأنها جوهر لا یعنریه ما یعتری باقی الواهر من فساد ؟ وذلك 
وتا اروا بض ال جر اغا فكل. اه مها امه هي 
الى شحة خلقة حتما ۰ 

۲ ل الجسم 

لا قالت المعتزلة ان طببعة النفس متميزة عن طسعة الجسد وأسمى 
منها اعتبرت اسم آفة عليها ؟ وهذا ما يقوله النظام عندما يعرف الجسم 
« انه آفة على اللفس وحس وضاغط لها يل و:بصيف «بان البدن 

(۲۰) نفس المصدر ص ۲۳۲ 

(۲۱) الاشعری : مقالات ص ۲۳۱ 


۳ 


a 
الة وقالب ا © وهذا ما پردده باقى المعتزلة فما یتعلق باللدن‎ 
ونستئنى منهم بشر بن المعتمر فقط اذ انه اعتبر اتصال الجسم بالنفس‎ - 
٠ اتصالا جوهریا » فلم يعد الجسم فى نظره حا ولا الة فقط للنفس‎ 

ويترتب ايضا على تمبز العتزله بين النفس والجسم تمسيزا بين 
تال كل باه سق وا لقي اقب سرون ندل لس الى 
الفعل والارادة وقالوا ان هذا الفعل يصدر ماشرة من اللفس ٠‏ وما 
عدا التعقل والارادة فيردونه الى الجسم ٠‏ ویقول معمر بهذا الصدد 
« ان فعل النفس هو الارادة فحسب [ والمعروف ان التعقل سبق 
الارادة ] وما سوى ذلك من الحركات والسکنات والاعتمادات فهى من 
فا ل فتكون افعال الحسد خاضعة لقوانينه » ويمكن قیاسها» 
والمعتزلة ”تقول بوجود قانون حتمى فى الطبعة » وتمتبر الجسم خاضعاً 
لهذا القانون » اذ انه مادى ؟ فالافعال التى تتولد فى اطسد من جراء 
فعل ارادى » والافعال التى تتولد عن افعال اسد » تکون كلها خاضعة 
لنظام ثابت + غاية ما فى الامر آختار الانسان حر > وهذا الاختار يوجه 
حركة الجسم في اتجاه دون الاخر ٠‏ والمبتزلة لا تعتبر هذا الاختیار 
خلقاً للافعال » بل توجهاً لها ؟ والحرية لا تحتم خلق الفعل بل موجيهه 
فى اتحاه دون الاخر ؟ وكلا الاتجاهين له قوانين حتمة ٠‏ هاذا اختارت 
الارادة حركة فى الجسم دون حركة » هي لاتخلق في الجسم الحركة > 
بل تدفمها فی اتبحاه دون الاجر » ومن ثم تسیر الحركة وفق قوانين 
الجسم وتژثر على اجسام آخری وفق قواننها ایضا ٠‏ هذه هى ارية 
۱ (۲۲) الشهرستانى : الملل ج ١‏ ص 1۲ 
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- 8660 

التى نادى بها المعتزلة وهذه هى الحتمية التى دافعوا عنها ٠‏ وفى مذهيهم 
الحسم خاضع لتمية تامة ۰ 

۳ . اتصال النفس الجسم : 

یتضح من تعاریف العتزله للانسان انهم يعتبرون اتصال اللفس 
باطسم اتصالا عرضا ٠‏ ما عدا تعریف بسر بن العتمر الذى يحمل فى 
طاته ان هذا الاتصال جوهریا ؟ ولکن مهما يوجد من اختلاف بنهم 
فى هذه المسألة » فحمعهم متفقون على ان فعل النفس هو التعقل والارادة 
وان اللفس توّثر على الجسم » واطسم يتحرك حسب قوانين باقی 
الاجسام » كما انهم متفقون جميعا على ان العرفة الحسية تأتی عن طریق 
الحسم بواسطة الحواس + فهم يعترفون بتأثير الجسم على النفس > وبتأثير 
النفس على الجسم ٠‏ 

ولا كان الانسان فى رأيهم مكونا من عنصرين متميزين : النفس 
والحسد » فمصير الواحد لا يكون حتما مصير الاخر » اعنى ان اتحلال 
الحسد لا يشعه حتما اتحلال النفس التى تخلد بعد انفصالها عن اطسد ٠‏ 
وخلودها فى رأى العتزلة لا يستنتج من نوع العمل الذى تقوم به وهو 
التعقل والاراذة فحسب » بل ايضا من وجود شريعة وحرية الانسان فى 
ضوع الها أو الخروج علبها ؟ اعنى ان الحاة الخلقبة تحتم خلود 
النفس حتى تنال جزائها ٠‏ ولكن کف تال النفس هذا المزاء بعد 
انفصالها عن الحسد ؟ وهل تعث الاجسام ؟ نحد الرد على هذا السوّال 
عند اباط الذى يذكر لنا رای النظام قائلا : « لابد للارواح عند ابراهيم 
( النظام ) اذا آراد الله ان یوشها ثوابها فى الاخرة ان يدخلها هذه 
الاجسام من الالوان والطعوم والارايج » لان الأكل والشرب والنكاح 


تات 
وأنواع التعلیم لا تجوز على الارواح الا بادخال هذه الاجسام 
علها »۶ ۰ وهذا اعتراف‌صریح‌یعث الاجسام لاهلالنعيم » ویضیف 
الخماط قولا خر للنظام خاص بعت أجسام أهل النار أيضاً » هو « ان 
الله عز وجل يدخل على أهل النار من العذاب بقدر ما تحتمله بنیتهم > 
ولا يزيل عقولهم ولا بیطل حسهم ؟ لانه لو فعل ذلك بهم لم يجدوا ألم 
العذاب ولا شدة الان ولا ذکر اشاط آن هذا « توق امسلمان 
جميعا » آراد ان یقول انه أيضا قول المعتزلة جميعا ٠‏ ولکن الجسم الذی 
یبعث لاهل الخلدين لس مثل هذا الجسم الذی كانت متصلة به النفس 
فى دار المحنة » اعنى فى دارنا بل هو جسم يتصل بها حتى تحس 
بواسطته بلذة النعيم أو بألم العذاب ٠‏ 

ويستنتج مما تقدم ان العتزله تقول بوجود عنصرين مختلفين فى 
الانسان یوّثر الواحد على الاخر ؟ ولكن لكل عنصر وظيفة خاصة يقوم 
بها ؟ وظفة النفس الارادة بعد التعقل > ووظفة الجسم ان رع ال 
النفس المؤثرات وان ينففذ افعال ارادة النفس ٠‏ ثم ان مصير اللفس 
غير مرتبط بمصير الجسم > فهى لا تفنى بفنائه ؟ ولكنها لا تشعر بلذة 
أو آلم بدون الجسم ؟ لذلك انتهت العتزلة الى القول ببعث الاجسام 
وبانضمامها الى النفس بعد تخلتها من الافات » أعنى ان اطسم الذى 
يتصل بالنفس فى النعيم هو جسم مطهر نقى ولابد ان يكون كذلك حتى 
تشعر النفس بلذة التعيم كما وانه لابد من بعث اجسام لانفس النار 
حتى تشعر بألم العذاب فلا تحس النفس بدون جسم ٠‏ 


(5؟) الخياط : انتصار ص ۳۷ ٠‏ 


قا الباب الرول 


لا بحثت المعتزلة فى الانسان وقفت اما عنصرين اثنين وهما الجسم 
والنفس » وحاولت ان تفسر فعل الواحد فى الاخر ٠‏ ولكنهم سرعان ما 
مسوا صعوبة المسالة » لسوها اولا عندما حاولوا #خليل. العرفة اللشسة © 
وهی تدأ فى اس وتنتهى بالاحساس ۰ كان من السهل علبهم التکلم 
عن الحس وعن التأثير عليه » ولكهم صدموا بمسألة تحویل الحسوس 
إلى احساس ولا تعثر علبهم حلها بالملاحظة فقط » لْأُوا الى حلول 
ميتافزيقية ؟ فقال بعضهم مثل ابو الهذيل ان الاحساس من فعل الله ؟ 
والبعض الاخر ان الاحساس فعل متولد من حركة اس ٠‏ واذا كانت 
المعرفة الحسسة هى أول ما يدركه الانسان » فانها للست كل المعرفة > 
وفعلا تقول المعتزلة ان المعرفة العقلية أو النظرية > يدر کها العقل البالغ 
دون :دخل اطواس ؟ وهذه المعرفة اسمى من الاولى > اذ ان موضوعها 
الشريعة والمادىء العامة المرشدة للانسان فى الفعل والعلم + وعند هذه 
النقطة تقف العتزلة لتؤكد عليها قدر المستطاع » اذ انها تعتبر العقل أو 
بالاحرى المعرفة العقلة » أخص خصائص الانسان وتقدمها على جميع 
طرق المعرفة الاخرى > وتستخدمها مقاسا لها حتى للوحى ۰ وانتهت 
ا ال ان المع ۷ مین ان شا الل قن ای حال 


- ۸۸ - 
الاحوال ٠‏ غاية ما فى الامر هو متمم للعقل واذا ظهر تناقض بين الوحی 
والعقل فللعقل ان يؤول الوحی » ولا يحوز ان ينقاد العقل للوحی انقادا 
آعمی ۰ اهکذا آفرت العتزلة سلطان العقل واستمدت منه النور الرشد 
للانسان »> واعترته النارة الوحدة الهادية الى بر السلام ٠‏ وبعدما 
يرشد العقل الانسان > يحتاج الى ارادة تختار حرة بين ما أمدها به من 
اللور وبين ما يجذبها اليه الجسم من لذة وشهوة ٠‏ وبعد الاختبار یلزم 
التتفذ ٠‏ وربطت العتزلة بين هذه القوی الثلاث : العقل والارادة اطرة 
والتنفيذ ٠‏ وأتت بالیراهین القوية لاات حرية الاختبار » ثم بحثت 
بكل دقة العلاقة بين العزم والتتفذ ؟ وبهما یکمل الفعل الارادی 
- ووصلت سحثها هذا الى تحلسلات لا تختاف عمقا عن التحلبلات 
الحديئة الخاصة بدراسة فوی اللفس + وقال بعضهم ان العزم هو 
فكرة تغلت على باقى الافکار وتسل حتما الى التتفذ اذ ان کل فكرة 
قوة :دهع الانسان الى #حققها ؟ وک هذا القول قريب من قول علماء 
النفس المحد”ين لاسما فويه القائل بان كل فكرة فوة ۰ واذا انتهی 
بعضهم الى هذا القول > فهم لا يزالون يعترفون بان الانسان فى امكانه ان 
يغير عزمه بعزم آخر ؟ أى آنهم يعتبرونه حر الاختبار لغاية ما ينفذ 
فالافعال تتولد عن هذا التنفيذ والتولد يكون حسب ووانين حتمة فى 
وبحثهم فى العقل والارادة » وهما أخص افعال النفس > لا بجعلهم 

يغفلون عن حقيقة اتصال اللفس بالجسم مع تفضيلهم طبعا النفس على 
الجسم > والقول بخلودها خصوصا ٠‏ لانها تدرك الشريعة وتملك الحرية 
فى تنضذها أو الامتناع عنتنفيذها ٠‏ ولا كانت النفس لاتشعر ولاتحس 


تم 


00 

بدون الحسد > انتهوا الى القول بالبعث وبانضمام أجسام نقية الى ارواح 
أهل الحنة يتذوقون بها النعم وبانضمام أجسام الى أرواح أهل النار > 
يشعرون بها بألم العذاب ٠‏ ويتضح من معرض ارائهم فى الانسان ان 
هناك نقطة واحدة تشغل دائما آذهانهم » وهی المسألة الخلقية ٠‏ فلكى 
تقوم الاخلاق يلزمها أولا وجود شريعة وثاناً وجود عقلفىامكانه ادراك 
هذه الشريعة حتى قل أى تنزيل » وثاللا وجود حرية فى هذا العقل 
لبفعل بمقتضى هذه الشريعة أو یناقضها ليكون مسئولا علىفعله ؟ ويترتب 
على ذلك خلود الروح ووجود منظم أسمى للحاة الخلقية حتى یجزی 
كل نفس حسب استحقاقها ٠‏ فكم مذهب المعتزلة هذا قريب من مذهب 
ايمانويل كنط الذى وصل الى نفس النتائج التى انتهت المها المعتزلة 
عن طريق الاخلاق ولس عن طريق العقل النظرى !! ان كنط أحدث 
ثورة فى الفكر الحديث > والمعتزلة احدئت ثورة فعلا فى الفكر الاسلامى 
فى بادىء أمره ؟ ولكنهم للاسف آتو مکرین » قبل أوانهم ٠‏ لذلك 
لم يفهمهم عصرهم وجحدهم ه ولكن هذه الاراء كانت أكثر ما دهش 
اله الغرب عندما عرضها كنط وهو لا يدرى ان هناك مفكرين كانوا 
قد سسقوه فى مثل هذه المحاولة اطريثة التى قام بها لشمد المتافيزيقا 
على الاخلاق. » بعدما اتضح له استحالة تشسدها على العقل النظرى ۰ 
وبعد عرضنا لارائهم الاساسية فى الاسان لاسما فيما يتعلق بحياته 
العقلية » نبحث موضوع الشريعة التى يدركها العقل > وما بترتب على 


تنفد ها أو عدمه عن واب أو عقاب ٠‏ 


۳ 


و 
انور 


الر ممر ف 


و 
انور 


انی رال دل 


الاك الق 


ان المسألة الخلقية تشع حتما قول العتزلة بقدرة الانسان على 
افعاله ٠‏ هذا القول الذى دافعوا عنه بأقوى الحجج ٠‏ ولكن يتسائل 
الرء اذا كان التحليل الدقيق الذى قاموا به فما يتعلق بحرية الاختار 
عند الانسان » واذا كانت الحجج التی آتوا بها للدفاع عن هذه الخرية > 
لم مكن متأئرة بالغاية التى كانوا يتوخونها » وهی وضع آساس للمسألة 
الخلقية ؟ آم هل المسألة الخلقة تصدر صدورا منطقما من تتحليل المعتزلة 
للقوى النفسية ومن عثورهم » فى سباق هذا التحليل على حزية الاختبار 
عند الانسان ؟ ان كل ما لدينا من نصوص يحعانا تجزم بان اهتمام 
المعتزلة بالمسألة الخلقية هو الذى قادهم فى بحثهم السکولوجی هذا ٠‏ 
كما وان هذا الاهتمام آیضا هو الذی يفسر لا و حدة مذهیهم وتماسکه »> 
وهو مذهب اتحامه اتحاه خلقی صرف ۰ ویمکنا ان نقول اذن ان 
فولهم بحرية الاختبار سرر وجود الشريعة والسئولية والزاء » كما 
وان وجود المسألة الخلقة سرر هو الاخر وجود حرية الاختار فى 
الانسان ٠‏ وتعتبر العتزلة ادا القائل بحرية الاختبار اساسا لدرجة انه 
لو انعدم لم يعد يمكنا البحثفىالمسألةالخلقية والکلام بها “كما وانه بدون 
المسألة الخلقبة لم يعد يمكنا التكلم بحرية الاختتار ٠‏ ومبداً الحرية هذا 
متصل بأصل التوحد عند العتزلة ؟ ويمكنا ان نقول ان المسألة الخلقة 


ب 
مشتقة من التوحد » اعنى فكرة الله عند المعتزلة » اذ يعشترونه تعالى كلى 
الكمال » واذا قرر واصل بن عطاء قاعدة القدر أكثر ما كان يقرر قاعدة 
نفى الصفات > فذلك لانه كان بحتهد فى المحافظة على نقاوة الفكرة 
التى يجب ان نكونها عن كمال الله الامتناهى » كما وانه اعتبر الانسان 
وحده مسئولا عن الشر وعما بترتب على افعاله من تانج * فلا يمكنا 
ان تتکلم فى كمال الله دون ان نتكلم فى حرية الاختبار عند الانسان » 
اذ انه تو حد مسألة خلقية فى العالم : یوجد شر ویوجد عقاب كما بو جد 
خر بوجد واب ٠‏ « والناری حكيم عادل ‏ على حد وول واصل - 
ولا يجوز ان يضاف اليه شر وظلم » ولا يجوز ان يريد من العباد خلاف 
ما يأمر ويحكم عليهم شيا ثم يجازيهم عليه ۰ فالعيد هو الفاعل للخير 
والشر > والايمان والكفر » والطاعة والمعصة » وهو الحازی على فعله 
والرب ل ادرو علی ذلك کله ۰۰ ویستحصل ان خا الصد امل 
وهو لا يمكنه ان یفعل > وهو يحس من نفسه الاقتدار والفعل ؟ ومن 
اود ایک الشرووه ٠‏ ف رل وافل هذا عد البرعانين 
القويين اللذین بقدمهما العتزلة على حرية الاختتار » وهما اولا برهان 
خلقی ومؤداه وجود الشريعة وازاء » والثانی برهان سبکولوجی وهو 
شعورنا بحرية الاختار لافعالنا ۰ 

: العقل والمسآلة اخلقية‎ ١ 

واذا كان الانسان قادرا على الاخشار » بلزمه مرشد ليرشده فى 
اختباره » وهذا الرشد هو العقل الناضح فى رأى العتزلة ( انظر الاب 
الاول الفصل > رقم ۳ وما بعده ) القائلین : « ان العقل بستدل به 


٠ الشهرستانی : الملل + ۱ ص 5ه‎ )١( 


۳ 


تا و یت 


خسن ال ےا وميك فى شرف ای للقن دة 


قویا بوظيفة العقل الخلقية ۰ فهو يقول : « العقل هو العلم الصارف عن 
القسح الداعی الى الحسن ۴۳۸۰ فلا بحوز ان يلغ عقل الانسان دون ان 
توا E‏ هن معن ل ا م درن آن رف 
الشريعة » اعنى ان يمز بين الخير والشر ٠‏ فتقول آذن المعتزلة بشريعة 
عقلية طيغية يدر کها كل عقل ناضح ؟ وهذه الشريعة عامة > اذ انها فى 
شار جيم اقول مي قال أى جيل 199 بن 

۲ - مبدا الالتزام الخلقى : 

ترکز الخرلة هذا الداً فى الانسان نفسه » وبالاصح تر کزه فی 
العقل واطرية » وما يذكره الى وابنه آبو هاشم بهذا الصدد صریح : 
فقولان : « لا يجب على الله شىء لصاده فى الدنبا اذا لم یکلفهم عقلا 
وشرعا ٠‏ فاما اذا كلفهم فعل الواجب فى عقولهم واجتناب القائح وخلق 
فهم الشهوة للقسح والنفور من الحسن > ور کب شهم الاخلاق الذممة 
فانه يحب عليه عند هذا التکلف اکمال العقل ونصب الادله والقدرة 
والاستطاعة > وتهيئة الا لة بحبت یکون: مزیجا لعللهم فما آمرهم ؟ 
و یحب‌علبه ان یفعل‌بهم ادعی الامور الىفعل ما کلفهم به وازجر الاشاء 
لهم عن فعل القسح الذی نهاهم عنه »۴۳۱ + اذن فی‌استطاعة الانسان ان 
يدرك بؤاسطة عقله ماهو حسن وماهو قبح كما وانه فىاستطاعته ايضاان 

(۲) الشهرستانى : نهاية الاقدام ص ۳۲۷۱ ٠‏ 

(۲) الیافعی : مرهم العلل ص ۲۲۷ ٠‏ 

۰ 8١ الشهزستانی : الملل + ۱ ص‎ )٤( 


(۵) نفس الصدر < ۱ ص ۸ ۰ 
(7) نفس الصدر + ۱ ص ۸۸ ۰ 


تم 


بختار بين الحسن والقسح ٠‏ و کل الحاة الخلقية قائة على هذين البداین : 
معر فةالشر يعة وقدرةالانسان على تنفذها أم عدمتنفيذها ٠‏ ولایحوز للانسان 
ان يحتج بحهله الشريعة لوجود عجز فى الالة التى د بو اسطتها 
الشريعة ( أعنىان العقل لس عاجرا علىادراك الشريعة )۰ تعر المعتزلة 
هذه الححة واهسة » ويقولون ان الله متى كلف الانسان وهه النور الذى 
پساعده على ادراك الخير والشر > » والا لم يعد هناك معنی للتکلف ۰ كما 
انه تعالى يهه القدرة على فعل الخير والشر ؟ ولا يكلف الله الانسان 
بهذه الشروط عله ان شب. أو ان یعاقی حسیما یکون الانسان اخار 
الخير أو اشر ٠‏ ولا قال ثمامة : « ان من لم بضطره الله الى معرفته 
لم یکن مأمورا بالمعرفة ولا منهما عن الکفر وکان ٠٠٠‏ كسائر 
اطواات الى لمت که +29 فى درل هذا أن ا 
- اعنى مدا الالتزام الخلقى ‏ يعتمد على العقل والحرية ٠‏ واذا انتفى 
العقل اصبح الانسان كسائر المحسوانات » مصيره مثل مصيرها ٠‏ الامر 
الذى جعل تمامة يقول ان « عوام الدهرية ۰۰۰۰ يصيرون فى الاخرة 
ترابا »29 اذ انهم لا يستحقون ثوابا ولا عقابا » بما انهم لم يستخدموا 
عقلهم فى حاتهم الخلقة ٠‏ فالمعتزلة تجمل مسألة خلود النفس أو 
فنائها بعد الوت » متعلقة بالمسألة الخلقبة » وهم يركزون كل المسألة 
الخلقية على العقل الناضج وعلى حرية الاختبار ٠‏ فالنفس التی مكون 
قد اكتشفت الشريعة عقلا وتكون قد فعلت بمقتضاها أو کون قد 
خالفتها » هذه النفس وحدها تخلد حتى “نال وابها أو عقابها » وخلاف 
ذلك لا يمكنهم تعلل خلود النفس ٠‏ فخلود النفس ضرورة خلقة 


(۷) البغدادى : الفرق ص ۱۵۷ ٠‏ 


۳ 


ب ٩۷‏ 5 
عند العتزلة » وهذا القول قريب جدا لا سبقوله کنط الالانی فى القرن 
الثامن عشر والدی يرهن على خلود اللفس عن طریق الاخلاق ولس 
عن طريق وظفهة العقل وبساطته مثل ما فعل افلاطون وارسطو قديما ٠‏ 
۳ - الخير الطلق والشر الطلق : 
لا قالت المعتزلة ان العقل ,يدرك القنمة الخلقية للافعال اعتبرت 
هذه القمه مطلقة » اعنى ان الافعال 39 ذات حدها حسنة أو قسحة > 
والوحی لا بت للافعال قبمتها » بل یضر عنها 01 + فلا بحدد 
الله جزافا القمة الخلقة للعقل » بل بالعكس هذه القيمة الحلقة 
صفة نفسية ( ذامة ) للفعل اى انها مطلقه » وغاية ما فى الامر بضرنا 
الله عن هذه القىمة بواسطة سى اذا وحد ضرورة لذلك فالعقل يدرك 
ضرورة الشر والير فى ذاتهما » فهو يدرك مثلا ان الصدق الفد خر 
بنفسه » اعنى انه خير بالذات وان الكذب الذى لا يضد فائدة هو شر 
بنفسه اعنی انه شر بالدات 0 وبقولون ان هناك بعض الصفات 
الخلقية يدركها العقل نظرا > وفعلا بما ان الخير والشر هما قمتان 
قائمتان بذاتهما وضرودیتان » فمکن ان قاس بهما جميع الافعال 
بالنظر » فمثلا تقول العتزلة : العاقل اذا سنحت له حاجة وامکن 
قضاؤها بالصدق كما آمکن فضاوّها بالكذب » بحنت ساویا فى حصول 
الفرض منهما كل التساوی > كان اخناره الصدق آولی من اختاره 
الكذب > فلولا ان الكذب عنده على صفة يحب الاحتراز عنه والا لما 
رجح الصدق عل فالصدق حسن فى ذائه والکذب قبع فى ذاته ۰ 
(۸) الشهرستانی : نهاية الاقدام ص ۲۷۱ واللل + ۱ ص 


كلا و ۸۶ ۰ 
)٩(‏ نفس الصدر : نهایة الاقدام ص ۲۷۲ ۰ 


۳ 


ت 

مصدر هذا القول : 

فى محاورة أوطفرون لافلاطون نحد سقراط يسأل أوطفرون 
ا ااال دغل الق ت الؤلينة لاه کی ام عر کے ن 
محبوب من الالهة ؟ فيضطر اوطفرون ان بقول بالفرض الأول اعنی 
ان النقى محس للالهة لانه نقى » ولكن يعقى سقراط على هذا بقوله : 
« عندما طلست منك ان ”عرف لى النقى وجدتك اکتفت بان تفرض لى 
احدى صفاته وهو انه محبوب من الالهة » ولكنك لم توضح لى بعد 
ماه ۱۲ 23 فکان افلاطون اراد ان شرل ان اشن مصوب من الالهة 
لانه خير فى ذانه وانه لم یکنسب هذه الصفة من حب الالهة له - ویقول 
اسلو تو جوف اغلاق مه ركا الال يوايظة عقله ۲۳۳ م 


والامر الذى جعل المعتزلة یقولون بان الخير خبر فى ذاته والشر 
شر فى ذاته هو لس فقط ان هذه الفكرة قديمة > قال بها افلاطون 
وربما #كون قد بلفتهم عنه ؟ بل هناك سبب آخر یعلل هذا القول وهو 


(۱۰) انظر محاورة آوطیفرون لافلاطون ٠‏ 

(۱۱) انظر الزء الاول ۰ الباب الاول ص ٩۷‏ و ٠ ٩۸‏ 
ملحوظة : بقول الاکوینی بوجود أخلاق بدرکها العقل طبیعه وقبل 
أى وحی ويذكر « ان فى الانسان قانونا طبیعیا يمكن بواسطته ان يميز 
الخير من الشر » ( المجموعة اللاهوتية < ١‏ السؤال ٩١‏ ) - ولكن بعض 
اللاهوتيين فى العصر الوسيط مثل ابيلار وجون دونس سکوت »2 
قالوا ان القانون الخلقى ما هو قانون الا بموجب الامر الا هی وانه لو 
كان الله أراد ان بفرض قواعد خلقية غير القواعد الموضوعة لکانت تکون 
عادلة ( انظر الفلسفة الاوربية فى العصر الوسيط للاستاذ بوسف كرم 
ص ۲۳۰ ) وفى العصر الحديث اعتبر ديكارت القواعد الخلقية مجرد 
ارادات آلهية - فكان قول الاکوینی قريبا جدا من قول المعتزلة ٠‏ 


۳ 


- ۹٩ - 

معتمد على التوحد كما فهموه ٠‏ فانهم ,بعشر ون الله کل الکمان(۱۳) 
فهو تعالى يريد ار بالضرورة واذا اوحى لنا بشرع فهذا الشرع خير 
فى ذاته وليس لان الله أراده اذ ان ارادة الله تسل حتماً نحو الخير 
- ولا كان فى استطاعة العقل ادراك الخير والشر » فلا بحوز ان یأتی 
الوحي مخالفاً للعقل » بل متمماً له - ومن لم يتنهم تتزیل بستطعون 
ایضا تمسز الخير والشر بواسطة عقولهم الناضحة لان الير تختاره 
اا خارجة عن العقل الشرى » ولذلك صادفنا العقلاء ستحسئون 
انقاذ الغرقى وتخليص الهلكى ویستقبحون الظلم ” 

حجج المعتزلة : 

وتحتج المعتزلة لقولها بان القسمة الخلقة صفة نفسة للفعمل 

قاثئلة : « لو رفعنا الحسن والقسح من الافعال الانسانة ورددناها الى 
الافوال الشرعة بطلت الص‌انی العقله التى ستنطها من الاصول 
الشرعة » حتی لا يمكن ان يقاس فعل على فعل » وقول على قول > 
ولا يمكن ان يقال لم ولانه » اذ لا تعليل للذوات ولا صفات للافعال 
التى هی عليها حتى يربط بها حكم مختاف فه > ويقاس عليها امر 
متنازع فيه ٠‏ وذلك رفع للشرائع بالكلية من حبث اثباتها ورد الاحكام 
الدینه من حت دولها O‏ و معنى ذلك انه لو لم .يكن للفعل صفة 
خلقية ذاتية لتعذر الحكم على الافعال » ثم اذا سلمنا بان الفعل یکنسب 
e E‏ الشرعة أو من ١ل‏ و لاذا و صفت 


(۱۲) الشهرستانی : نهابه e‏ ص ۳۷۳ ۰ 
(۱۳) الشهرستانی : نهاية الاقدام ص ۲۷۶ ۰ 


۳ 


۳۵ ۷ ند 

بالحسن وذاك بالقسح ؟ فعبثا تحاول ان نحد خارج العقل مقاسا للحکم 
eee‏ 
قائق التى يدر کها العقل » والاحکام الخلقة التى بطقها العقل على 
الافعال ؟ ومن جهة أخرى هذا الشر ع او هذا الوحي لا بحوز ان 
يصدر من سلطه تعسفية لا رابط لها ٠‏ لان العقل يتسائل دائما لاذا 
هذه السلطة وصفت هذا الفعل بالحسن » ولم تصف ذاك ( المنافض له ) 
به ؟ فاذا أردنا ان شسد الشريعة على اسس خلاف العقل والقمة 
الذائية للافعال »> لم يعد فى امكاننا ان نتسائل لم ( نفعل ذلك ) 
ولان ۰۰۰ فالسوّال عن القسمة اللقة للفعل يصح ممتنعا وستحلا 

عقلنا > وایضا اطوان عله ٠‏ 
فلا نبحث عن المقباس. الخلقى للافعال فى الشرع نفسه > بل فى 
ذات الفعل > والعقل يمكنه ان يدرك القىمة الخلقة النفسية للافعال 
لان الحسن والقیح صفتان ملازمتان ونفسيتان للافمال ۰ وقول 
الاسكافى الخاص بهذه المسألة - وهو يعبر ايضا عن رأى العتزلة 
اجمعين ‏ واضح جلى » فهو يقول : « ان الحسن من الطاعات حسن 
لنفسه والقسح ايضا قسح لنفسه » لا لعلة » والطاعة طاعة لنفسها > 
والعصبة معصة للفسها 1590 وخلاصة القول ان الكرلة لا تقول ان 
الافعال لا خلقه فى نفسها e‏ 
ال ل #ختار عفوا بعض الافعال > 
وتصفها بالحسن > وتختار عفوا بعض الافعال الاخرى > وتصفها بالقح» 
لا بل تنو كد المعتزلة على ان الافعال فى نفسنها لها قمة خلقىة » والعقل 


٠ ۳۵۲ الاشعرى : مقالات ص‎ )١5( 


ب ١١١‏ س 


فى امكانه کشف هذه القمة ٠‏ 


فرض النظام : هل يجوز ان یآمر الله بما هو قبيح لنفسه ؟ : 

بقول النظام 1 » کل معصه کان حور ان باه الله بها فهی 
للفسها » کالهل به والاعتقاد بخلافه » و کذلك کل ما حاز ان لا یأمر 
الله فهو حسن للامر به » و کل ما لم یجز الا ان يأمر به » فهو حسن 
یه ۱۰ فان الظام قرش وجرد اك كي میا ال 
من آمر الله أو من عدم آمر الله بها > فاذا انهی عنها الله اصحت قسحة > 
لان الله نهى الانسان عنها » واذا امر الله بها اصحت حسنة > لانه 
أمر الانسان بها ٠‏ ويلاحظ ان بحانب هذا الفرض يوجد قول آخر 
للنظام لا يختاف فى جوهره عما قالت به المعتزلة » وهو ان هناك افعال 
فسحة فى فسها » لا بحوز ان سحها الله » كما وان هناك افعال حسنة 
فى نفسها لا يحوز ان ينهى الله عنها ٠‏ غاية ما فى الامر يعرض هنا 
النظام فرضا خاصا سعض الافعال التى تكتسب فمة خلقة من جراء 
امر الله بها » او نهبه عنها ٠‏ ولم یذ کر لا الاشعرى أى مثال لفرض 
النظام هذا ٠‏ ولكن مثل هذا الفرض بحب ان بحث فه على ضوء 
الاصول العامة للاعتزال ٠‏ فاذا فحصناه على ضوء ما قاله النظام فى 
0 2۱ (۱۹) وجدناه لا يتفق وهذا القول اذ ان النظام یقول ان الله 
لا يو صف ات الخدم والکذب » وعلى ترك الاصلح م ن الافعال 
الى ما لیس بأصلح ٠ ٠‏ فا کان سکف شل الاح کیب يمك 


زه نفس )١‏ نفس الصدر ۰ 
(13) انظر الجزء الاول ٠‏ ص ۸۳ وما بعدها ٠‏ 


تم 


5 
آن یامر بالعضية ؟ شمكنا ان نفسر فرض النظام هکذا : اذا بدا لا 
ان الله ار بمعصبة او ینهی عن فمل حسن > افا آن الانسان كان 
مخطتاً فى حکمه على قمة الفعل الخلقة » لان الخطأ بحوز على الااسان 
ولا يجوز على الله ؟ وجاء أمر الله أو هبه تسها للانسان على خطاه 
وهذا ما يتفق وما يذكره الخراط عن النظام القائل « بان الله مختار لفعله 
للعدل ولحكمه بالحق وللخير الذى یفعله بعاده يقدر عله وعلى امثاله 
لا الى غاية » واحال ابراهيم فول من زعم ان الله يقدر على الظلم 
والكذب » وهما لا يقعان الا من ذى آفة محتلب لنفعة أو دافع لمضرة > 
واه عن هذه الصفة الدالة عل حدث من وصف بها متعال »۲۳۵ > 
وهذا ما یتفق ایضا وفول العتزله ومعهم النظام » بان للافعال شمه خلقية 
بنفسها » وبان العقل فى امکانه ان يدرك هذه القسمة ۰ فلما كان الله 
عادلا حکیما كيف يمكنه ان بقلب القمة الخاقة لفعل ما » وهذه القمة 
نفسية للفعل ملازمه له ؟ 

ومن هنا تتضح لا وظيفة الوحی : يشت لا الوحی القمة الخلقية 
القبقة لض الافعال الشکول فى قمتها » ولك لا یعطی آية 
شمة خلقة للافعال > لان كل فعل له قمة خلقة ذانة ٠‏ 

3 الوحی : 

ان الشريعة العقلة تدرك ماشرة بواسطة العقل > ولكن الشربعة 
النبوية ‏ اعنى الوحی - لا تعرف الا بالسمع ٠‏ رد اماثی وابنه الشريعة 


الندوية « الى مقدرات الاحكام ينات الطاعات التى لا بتطرق الها 


عقل ولا بهتدی الها فکرم» و بمقتضی ا 


0۱ الخياط : : الانتصار ص ۹ 


تم 


۲ 2 
ثواب المطبع وعقاب العساصی الا ان التأقت والتخليد فيه یعرف 
۸ ۱ اك 5 
بالسمع »” " فالوحی بوضح الشمريعة العقلية ویکملها » دون ان بهدمها 
أو يناقضها فى أى حال من الاحوال ٠‏ والشمريعة العقلية عامة شاملة 
جممع الناس > يدركونها عندما تضح عقولهم » وهی موجودة عند من 
لم يصله وحى » كما وانها موجودة عند من وصله الوحى ٠‏ غاية ما فى 
الامر هو ان الوحى يأتلى متمما وموضحا لهذه الشريعة العقلية الطسعية > 
واذا بدا الوحى مناقضا تماما طوهر ما يقره العقل > لزم حنائذ تأویل 
الوحی على ضوء العقل ٠‏ وهکذا يصبح العقل فى نظر العتزلة القفاس 
الوححد الکامل الذی تقاس به القمة الخلقية للافعال » والقناس الوحند 
فی تاو يل الوحى و تفسيره ٠‏ ولما شعر العقل بعحزه عن حد بد بعص 
اللتائق اء بلح حك الى الوحی ویستمد منه النور الکافی 
لذلك ٠‏ فمثلا لا بحتاج الفعل الى وحی لبقرر وجوب ثواب المطيع 
وععان الناضى > ولکنه يلخا الى الوص لتحديد مذة ارات أو الفقات ه 

وهكذا نحد المعتزلة لا تعتمد الا على اساس واحد ‏ وهو العقل - 
لتشسد الحساة الخاقبة » وأقرت بسلطانه فى الحكم على القيمة الخلقية 
اا ٠‏ ولا 7 د وا بين ع اناس 3 0 الخلقة 
EN‏ ا نفسه : هر م او و 
فى ذاته » ولا يكتسسي هذه القمة من ۰ سلطة 5200000 
الا سان على هده القمه دون ان بمنتحها للفعل ۰ وبوضح هده القمه 
دون ان يناقض جوهر حكم العقل على الفعل 5 


(16) الشهرستانى : الملل + ١‏ ص 85 ٠‏ 


تم 


e 
وبعد ما أقرت العتزلة قدرة العقل على ادراك الشريعة الطسعة‎ 
» العقلية > بقى علنا ان عرض موفف الاسان تحاه هذه الشريعة‎ 
لانه فى امکانه ان بخضع الها أو ان يعرض عنها » اذ أن الخرية هى‎ 
٠ من الشروط الاساستة لقنام الحاة الخلقة‎ 


لتم 


مل تان 


موذف الر سارہ می اثر الم 


پقوم النزاع بين العقل الدی يدرك الشریعه والارادة التى تنفد 
هذه الشريعة ٠‏ ولکن الى أى درجة بوجد فعلا هذا النزاع » ویکون 
الانسان مسئولا خلقا ؟ لم تحسر العتزله على ان تعطی ردا قاطا 
على هذا السؤال » اذ أنهم لا بعتبرون الافعال الخارجية مترجمة دائما 
ترجه صحبحه لات ٠‏ لذلك حاءت الاحکام الخاقية عندهم احکاما 
متعاقة باللبات اکثر مما هى متعلقة بما هو ظاهر من الافعال ۰ والثواب 
والعقاب شعان هذه الاحکام ٠‏ وهذا ما نحثه هنا ٠‏ 


: المؤمن‎ ١ 
وعرف النظام الايمان‎ ٠ هو من یعرف الشريعة ويعمل بمقتضاها‎ 
۶ د اله انستاب: الكيرة ۰۰۶ فلایمان. طن فاد من ساني الأسان‎ 
ولس الایمان فى الصلاة وانما الایمان‎ « ٠ بتعد بمقتضاه عن الكيرة‎ 


(۱) البغدادی : الفرق ص ۱۳۲۰ ٠‏ 


اتات 
خير > اذا اجتمعت سمی الرء موّمنا » وهو اسم مدح ل شون 
الایمان ميل مکنسب للخضوع عادة الى الشريعة ٠‏ وهذا هو ایضا رأى 
اطبائی وابنه فى Oo‏ والایمان فى رای ثامة « هو عدم معصية 
۰( اذ ان اه هو رمز فکرة الي الطلق الشامل عل الشریسة 
العقلة والشر يعة الوية ‏ والثاننة متممة للاولی - وتعریف ااحظ 
للمؤمن دفیق > ومحدد لوقف الانسان المؤمن > فهو يقول : « ومن 
انتحل دين الاسلام فان اعتقد ان الله تعالى لس بحسم ولا صورة ولا 
يرف بالابصار وهو غدل لا یحور ولا يريد العاصی > وبعد الاعتقاد 
والتبين آقر بذلكت كله » فهو مسلم حقا » وان عرف ذلك كله ثم بححده 
وانکره أو داق بالتشسه .وان > فهو شرل کافر حقا »(۳ ۰ يحل 
هنا ان الحاحظ لا بذ کر فى تعريفه للمؤمن الا الحقائق الاساسة التی 
يدركها العقل الناضج > ويمكن ردها الى حققتين كبيرتين اثتتين 
وهما : التوحد وقدرة الااسان على افعاله فالعقل كاف للانسان حتى 
يكون مؤمنا » ويستمر الحاحظ قائلا اذا لم يدرك العقل هذه الحقائق 
« ولم بنظر فى شىء من ذلك » واعتقد الانسان ان الله ربه وان محمدا 
رسول الله فهو مؤمن لا لوم علبه ولا تكلمفت عليه غير ذلك »7 © فکان 
الحاحظ يمز نوعين من الايمان > الواحد هو ايمان بالعقل » والاخر 
هو ايمان بالسمع ٠‏ والخلق عنده صنفان » منهم من ,يدرك التوحيد 


(۲) الشهرستانى : الملل < ۱ ص ٠ ٥١‏ 
(۲) نفس المصدر < ۱ ص 85 ۰ 
)٤(‏ الخياط : الانتصار ص ۸٩‏ ۰ 


(۵) الشسهرستانی : الملل + ۱ ص ۸۰ ۰ 


تم 


۱۰۷ 5 
ومنهم من‌یجهله واطاهل‌معذور > ببنما العالم بالتوحيد محجوج بمعرقته* 
ويتضح مما تقدم ان الایمان فى رأى العتزلة هو لس الخضوع 
الاعمى عض المحرمات الدينية » وليس القيام ببعض الحركات التى 
یأمر بها الدين » لا بل الايمان اطضقی قوامه العقل والارادة : العقل 
لادراك الحقائق الاساسة » والارادة للعمل بمقتضى هذه الحقائق ٠‏ ومن 
لم يمكنه ان يصل الى هذه الحقائق » وهی تلخص فى اثنتين : التوحيد 
والعدل ( كما مهمها المعتزلة ) وامن بالله ورسوله عن طريق السمع 
فهو مؤمن ايضا > ولكن ايمانه اضق من ايمان الاول » وتكليفه اقل 
من تکلیف الاول الذى آمن بعقله » وايمان العقلاء واسم لانه يعتمد 
على العقل » وتكليفهم كير لان #كليف العقل اكبر من تکلیف السمع 5 
۲ 2 الكاض : 


الكفر هو معصة الشريعة » والعصتة لا تکون الا من كاثن حر 
مختار بخلق فى نفسه هذه الالة ٠‏ لذلك قال النظام « ان الکتر لم 
يكن كفرا ولا قحا الا بفاعله ومحدئه وهو الكافر ٠‏ والله لم يخلق, 
الكفر > وانما كان باله تقسح الكفر »> وهو الحكم بانه قبح » اما نفس 
الكفر فالکفر ey‏ » ومعنى ذلك ان العصة أو الكفر 
فح فى ذاته » ولا يقوم الكفر الا فى انسان » لانه لا يكون الكفر 
الا اذا عصت الشريعة ارادة حرة مختارة » فتخلق حنثذ الكفر فها » 
٠‏ والله لا يمكنه ان بخلقه فى الانسان ٠‏ وبتحلیل حالة المعصة هذه التی 
بيترتب علبها الكفر نحد ان المعصية لا تکون الا اذا استوفت الشروط 


٠ ۲٩ الخياط : انتصار ص‎ )٩( 


تم 


- ۱۰۸ - 
الاته وهی : وجود الشریعه » ومعرفة هذه الشریعه > وحرية العمل 
بمقتضاها أو معصتها ٠‏ ولا كان الله مکلفا بطعه بفعل ابر الطلق > 
ولس مختارا له » فلا #وجد فه معصية »> فقط الکا ن ار فى امکانه ان 
بعصى الشريعة » لذلك قال النظام ان الله لم یخلق الکفر > بل الکافر 
بحدنه وه ۰ 
ویردد عاد بن سلممان رای الا نظام فى الکافر > فقول « لا بحوز 
ناس ان يقولوا ان الله خلق الكفر لان الكافر اسم لشسيئين : انسان 
و کم وا رال بر ان ل الانساق هن الذى 
یصیر كافرا بارادنه » كما وان الله غير خالق للایمان فى الانسان > بل 
الانسان يصير موّمناً بارادته ٠‏ لذلك رفض عاد ان يقول ان الله یوحی 
الكفر الى الكافرين » بل قال ان الله لا يأمر الكفار بالايمان طالا هم فى 
حالة با تعالى لا یمنع ابدا المؤمنين من ان يصحوا كفارا » 
فى حالة الایمان ٠‏ وهذا ا سوم 4 ن الأسان ل سك 
أن یاتی فى نفس الوفت حنسین متضادین من الافعال + وبضف عاد 
على ذلك قائلا : اذا علم الله ان کافرا سيصيح مژّمنا » فهذا الكأفر 
سقى على هذه ا يؤمن ۰ كما وان من سکون كافرا سقى 
مؤمنا الوقت ا ا لیس اس 
قی كافرا حتى موته » كما وان المؤمن الذى لم يكفر ابدا ییقی مؤمنا 
حتی ر هکذا بحاول عباد .ان بين ان الانسان یصبح نوها آو 
کافرا بارادته الرة + 


(۷) البغدادی : الفرق ص ١55‏ ۰ 
(۸) ابن حزم : الفصل + 5 ص ١55‏ . 


۳ب 
« ان من اظهر الکفر فهو کافر وعدی » ان كانت معه المعرفة 
والقصد » والا فلس هذا الاسم له لازم )٩(‏ وهذا كلام صريح 
واضح » بدل على ان الکافر لا یکون هکذا الا ععرفة الشريعة وبمعصيتها 
ای اراد حرة تقصد العصية ٠‏ واذا لم تتم هذه الشروط فلس 
هناك كفر ولا معصة ٠‏ ویوضح ثامة هذا الرأى بقول يذكره 
ا حاط > فقول : « الكفار عند ثمامة هم العارفون بما آمروا به ونهوا 
عنه القاصدون الى الكفر بالله والمعصصة له فمن كان كذلك فهو كافر > 
فأما من لم یقصد الى المصتة له فلس كائر عندة »۲۲۰۲ ویضف ثانة 
فاثلا : « اذا كان الله لعن البهود والتصاری فى غير موضع من كتابه 
فمعنى هذا الاسم ( البهود والنصارى ) انما يلزم القائل به بعد المعرفة > 
فاما من قال به ولست معه معرفة فلا ححة عليه ولا پسمه يهوديا 
ولا نصرانيا ولا كافرا"“ فکون الكفر معصية الشسريعة بعد 
معرفتها » ولا يكون هناك كفر ان لم تكن معصية ٠‏ فلما كان الايمان 
معرفة الشريعة وقصد لتنفذها » كذلك يكون الكفر فى معرفة الشريعة 
وفى قصد لعدم تنفيذها ٠‏ وما يذكره الباط فى موضع آخر عن ثمامة 
ين لنا تماما ری المعتزلة فى الايمان ٠‏ فقول الخماط : « حكم ثمامة 
لمن اظهر الاسلام بانه مسلم ولن اعتقد بقله ان كان باطنه كظاهرة 
فهو مؤمن > وان كان بخلاف ظاهره فلیس بمؤمن »6۱۲ ٠‏ ويضيف 
الحاط انه على رأى امة تماما ٠‏ 

ویتضح من هذه الافوال ان الایمان فعل داخلى للانسان > اعنى 
(9) الخياط : الانتصار ص ۸۷ ۰ )٠١(‏ نفس المصدر ص 85 ٠‏ 

٠ ۸۷ نفس المصدر ۰ (۱۲) نفس المصدر ض‎ )١١( 


تم 


| 


عد ۷۱۱ ست 
ان الانسان یمن بعقله وبآرادته » والکفر لا یکون کفرا تماما الا اذا 
عرف الانسان الشريعة ورفض حرا تنضذها ٠‏ فلا يحكم على المؤمن 


أو على الكافر بمجرد ما يظهره من افعال > لانه يجب ان انى هذه 
الافعال معبرة تماما عما فى القلوب حتى يكون حكمنا علها صادقا » 


والا فحاء حكمنا فاسدا مغلوطا ٠‏ ولان المعتزلة فهمت الايمان والكفر 
هكذا لذلك نحدهم يمتنعون عن الحكم عن كل الفريقين المتتازعين 
فى حرب الحمل ولأوا الى القول بالمنزلة بين المنزلتين > اذ انه من 
المستحيل على الانسان الحكم على حالة ايمان او كفر اسان اخر بما 
بر اه من اعمال خار جبه ۰ 
۳ الامر وحدود الطاعة : 

امر عاده بالطاعة » فهو مرید لها » اذ من الستحل ان يأمر عسده 
بالطاعة ثم لا يريدها > واطمع .بين افتضاء الطاعة وطلها بالامر بها 
وبين کراهة وفوعها > جمع بين نقيضين ۰ وذلك بمثابة الامر بالشیء 
والنهى عنه فى حالة واحدة » اذ لا فرق بين قول القائل : امرك بکذا 
وا گره منك فعله > وبان وو له امرك بكذا وانهاك عله ٠‏ واذا وفع 
التاق بان الله تعالى آمر عاده بالطاعة وجب ان یکون مربدا لها » 
کارها لضدها من العصبة > واذا كان الامر بالشىء مريدا له كان 
والطاعة آمر حسن فى ذاته » اما اذا قلنا مثلا ان الله آمر ابا ال 
بالایمان واراد منه الكفر > » ادى ذلك الى افتصاء یمان منه بحکم 


۱۳( الشهرستانی : نهاية الاقدام ص ۲۵۶ ۰ 


۳ 


ات 
الامر واقتضاء الكفر منه بحكم را و سضال +4359 زاون 
يحب ان یتناس الامر واستعداد ومقدرة من هو موجه الله » اذ ان 
ولا احد ملزم ولا مكلف بعمل المستحيل : فالجاهل غير ملزم بان یفعل 
حسب علم ينقصه ٠‏ والله يشت ولا یعافب الا حسب معرفة وحرية 
الاسان ٠‏ 

وبعد ذلك سحث الى ای احد يحب على الانسان ان يطيع الشبرع 
اعنى ما هى درجة ايمانه وكفره ٠‏ فقول ابو الهذیل بهذا الصدد : 
« كل من أمر بشىء ففعله فقد أطاع الامر له » وکل من نهى عن 
شىء ففعله فقد عصى الناهى له ٠‏ ويقدم مثلا لذلك ؟ فقول : 
اذا ترك الدهرى المجوسية والنصرامة فانه مطیم بتركهما » لانه أمر 


ان شر کهما + وهو عاص کافر بقو له بالدهر لانه ود نھی عله 7 


واذا ترك الدهری امرین قد نهى عنهما لس يعنى ذلك انه #تمرب الى 
الله » لا بل قى کافرا لانه لم بطع امر الله ,ترك القول بالدهر ٠‏ 
والنظام والردار و جمبع العتزلة متفقون على فول أبى الهذیل هذا » 
ويزيدون قائلين « انه لا بطیع الله حل کرت الا من ود عر فه و قرب 
اليه بطاعته 0" توجد حدود لعرفة الشريعة وتوجد ايضا 
احدود للمسئو له ٠‏ 

وتحاول العتزلة بعد ذلك ان توضح معنی: السئولية الخلقية » 
فتمبز بين ما جاز نسخه وبين ما لم بجز نسخه من الاوامر » ٠‏ فاذا أمر 
الله بما جاز نسخه واذا عصى الانسان هذا الامر شكون قد عصى الله » 

(۱۳) - الشهرستانى : نهاية الاقدام ص 5508 ٠‏ 

(۱۵) نفس المصدر ص ۷۵ ٠‏ 


تم 


د 
eo a,‏ شام دعس ار 
الاس © قن سا لام ماو ر ال اب هن 
الشبرية الدوية ( اغتى لر ) وال التريعة الخل الل ء ورز 
ان یأمر الوحی بسعض الافعال التی لا تأمر بها الشريعة العقلة > فتکون 
المعصة فى هذه المجالة معصة سسة »> ولا یکون العاصی کافرا ٠‏ اما 
اذا عصى آمرا عقلبا طسصا - لا يمكن نسخه ‏ فتکون معصة مطلقة » 
ويعتر كافرا ۰ 

: العصية لا تكون داتما فى الفعل‎ - ٤ 

یقول اائی « انه يجوز ان يستحق الانسان الذم والعقاب الدائم 
لاعلى فعل » ولكانمن أجل انه قادر عل‌عزم is Cs‏ 
بمعنى آخر » يذكر الجبائى الخال التی يؤخر فبها الانسان تنفيذ العزم ٠‏ 
برجم هنا الى ما قالته العتزلة فى العلاقة بين العزم والتتفیذ ( الاب 
الاول الفصل الثالت رقم 4 ) : تميز العتزلة بين وقت القدرة ( آعنی 
العزم ) ووقت الفعل ء ولكن يحوز ان توجد اوفات كثيرة بين وفت 
القدرة ووفت الفعل + فالاسان مك ان لا يفعل مع وجود القدرة على 
الفعل وبعال بعضهم هذا التأخير فى الفعل بقولهم انه ناتج من عزم آخر 
یختاف عن العزم الاول الذی لم ینفذ ؟ وهكذا یکون العزم الديد 
سسا فى عدم “نفذ الفعل الأول ؟ وینتهوا الى انه طالا لا توجد موانع 
للفعل » فالانسان یفعل ضرورة حسب العزم الاخير ٠‏ هذا هو رأى 


(13) الخياط : الانتصار ص ۲۹ ٠‏ 


(۱۷) البغدادی : الفرق ص ۱۷۰ - ابن حزم الفصل + 5 
ص ۱۵۲ ٠‏ 


تم 


ا 
فدماء المعتزلة مثل ابى الهذيل والنظام ومعمر والشحام والاسکافی 
وجعفر بن حرب ٠‏ ولكن البائى يقول انه بالرغم من ان القدرة سابقة 
على الفعل فهذه القدرة يمكنها ان لا تفعل » وذلك دون وجود موانع 
أو عواثق > آو بمعنی اخر پحوز للانسان ان یقف عند حد العزم دون 
ان ینفذه » وحنثذ تير غاا ؟ فالسئولية الاق نت سب اعائی - 
لا تقع فقط على الفعل > بل على العزم ایضا حتی اذا لم ,نفد ٠‏ و 
هذا الاصل يستحق الانسان الذم فى الالتين الائتن : 

اولا : فى حالة الامتناع عن الفعل : يقول امائی اذا أمر انسان 
بفعل ولم یفعله مع قدرعه عله وتوفر الا ية فيه وارتفاع الوانع منه > 
فهو مستحق للذم والعقاب الدائم و39 ب الان ا مت 
الذم لفعل بل لامتناعه عن الفعل + مثلا من يقطع عمدا الصلاة » او لا 
يدفع الجزية » مستحق للعذاب(۲۳ ويعرض البائى الالتين الا تيتين : 
٩‏ حالة انسان امتنع عن فعل آمر وأتى بمعصة » مثل السرقة أو القتل 
أو الزنی ٠‏ يقول ٠‏ الحائى ان هذا الانسان بستحق عقابين > الواحد 
لامتناعه تنضذ ما آمر به » والثانى لفعله المعصة ٠‏ ۲ حالة من امتنع 
عن فعل ما آمر به » وفعل مثل افعال الانساء ؟ يقول الحائى انه يستحق 
الذم فى هذه الخالة لانه لم يفعل ما آمر به ٠‏ فالامتناع عن تنفيذ آمر 
پستحق الذم حتما » ولو ان صاحب هذا الامتتاع اتی بافعال تستحق 
الدح ٠‏ 

انیا : فى حالة الفعل : من يفعل ما نهى عنه بستحق الذم على 


(۱۷) البغدادی : الفرق‌ص ۱۷۰ - ابن حزم الفصل ج٤‏ ص ۰۱۰۳ 
(۱۸) ابن حزم الفصل + 5 ص ۱۵۲ ۰ 


تم 


سا 
فعله ؟ مثلا « الزانی وشارب الخمر والسارق والقاذف والفطر فى شهر 
رمضان ٩۲۰‏ ویظهر ان الا قد سثل عما اذا کانت هذه الافعال 
تستحق فسطین من الذم » الاول لفعل الزنی والشرب والسرقة الخ » 
واا لدم سل ها وجب غل ( الطالف) من #رة ادلی والنترقة 
الخ“ ؟ لانة لو كان الامر كذلك لوجب کفارتان فى فعل واحد > 
احداهما لفعل الزنی » والثانية لعدم الامتناع عنه ؟ أو بمعنی اخر کل 
فعل ذم یکون فى الققه آمرین مستحقين للذم » الاول الفعل ذاته » 
والثانی عدم تحب هذا الفعل ؟ ولکن جاء رد الجائى على هذا السوال 
واضحا ؟ فقال : « انما نهی الانسان عن الزنی والشرب والقذف الخ 
فاما ترك هذه الافعال فنير واجب عله ٩۲۰‏ فيل ذلك الاصل یکون 
كل من فعل ما نهی عنه لم يستحق الا ذماً واحدا لفعلته هذه » اذ 
ان الشرع نهی عن فعل وفام به الانسان > فهو عاص بفعله لهذا النهى 
فقط ٠‏ والا أصبح محال الذم واسعاً للغاية + وهذا ما ينوه عله 
الغدادى عندما يذكر رأى الحائى فى الموضوع ؟ فقول الغدادی ما 
مؤداه : هل مختلف حر كات الفعل تستوجب كل منها ذماً ؟ « قد 
ونجدنا من السسات ما یتولد عنه من آساب كليرة كاضاية المدف 
بالسهم فانه یتولد عنها حرکات كثيرة یفعلها الرامی بالسهم » و کل 
حركة منها سب لا لها الى الاصابة » ولو كانت مائة حر كة > فالابة 
منها سب الاصابة ؟ فهل اذا آمر اله الرامی بالاصابة فلم يفعلها ان 
پستحق ماه قسط وفسطاً » الواحد منها ان لم یفعل الاصابة ؟ والائة 
لانه لم يفعل تلك ال ركات » 25926 ان کل هذه الشاکل التی ينوه 


٠ ۱۷۱ البغدادی : الفرق ص‎ )۱٩( 


۳ 


۷ ۷۵ 

عنها اللغدادی > من السهل جدا حلها عند المعتزلة ٠‏ يكفينا ان نر جع 
الى ما فالته المعتزلة عن الفرق بين الافعال المتولدة والافعال الارادية 
( الاب الاول ٠‏ الفصل الثالث رهم ۲ ) ؟ انهم لا يعتبرون الانسان مسئولا 
الا عن أفعاله الارادية ٠‏ وفى الثال المذكور عن السهم لا يكون الانسان 
مسئولا عن رمه أو عدم رمبه للسهم فقط ؟ اما كل باقى ار کات فهى 
متولدة عن الفعل الارادى الاول ٠‏ لذلك قال الحائى ان الفاعل لمعصة 
لا يستحق الا ذماً واحدا عليها بالرغم عما یتولد عنها من أفعال عديدة ٠‏ 
الفرق بين العقاب والذم : يميز ال جبائى بين الافعال التى تقح 
بحارحة مخصوصة » مثل الكلام ؟ وبين الافعال التی لا تقع بجارحة 
مخصوصة » كالزكاة والكفارة وقضاء الدين ورد المظالم ٠‏ ان الافعال 
التى لا تقع بجارحة مخصوصة يمكن التعويض عنها بأفعال أخرى > 
مثل الصلاة والحج بدلا من الزكاة ٠‏ فکون العقاب واجاً على الافعال 
التى تقع بحارحة مخصوصه ؟ والذم واجب على الافعال التى لا تقع 
كارا مخصوصة فی‌حالة عدم‌فعلها اذا كان الانسان‌قد امو ا .. 


ه ‏ موقف من آنى بكبيرة ( الفاسق ) : 


ان من یعصی الشريعة لا يفقد الايمان » ولا يزال موحدا ؟ ولكن 
كل معصية تستحق حتماً عقاباً ٠‏ فما هو حال الفاسق المسلم ؟ لا يبدو 
ان ال له ماوت فى ارہ بل بالعكين يقول عفر بق مر :ان 
من فساق هذه الامة من هو شر من اللهود والتصاری والمحوس 
والزنادقة + هذا مع قوله بان الفاسق موحد ولسس بمؤمن ولا 


(۲۰) البغدادى : الفرق ص ۱۷۲ و ۱۷۳ ۰ 


۳ 


١١1‏ ب 

بکافر ۳0 ول اطمائی وابنه ۳ هاشم ان من ارتكب كيرة فهو 
فى الخال يسمى فاسقاً » لا مؤمناً ولا کافرا ؟ وان لم يتب ومات عليها 
فهو مخلد فى النار""© ٠‏ شکون الفاسق الموحد فى نظر العتزلة فى 
منزلة بين النزلتن > ای بين الايمان والكفر ٠‏ فهم یمیزون بين الايمان 
وهو اعتقاد راسخ بالتوحد > وبين ¿ الفسق وهو معصبه الشريعة > ولا 
كانوا يعشرون الفسق عملا يقوم به العقل والارادة الحرة » ولا يقاس 
بالافعال الخارجة » لذلك وجدوا انه من الصعب الحكم على حالة الفسق» 
اذ ان السات لا تظهر دائماً » والمسئولية لا : نقع الا على القصد - فقول 
العتز له بالنز له بين النزلتن تمه غل: اپا سكولوجى و خلقی‌و طد : 
انهم اعتدروا الانسان مسو لا فقط عن ارادانه لان الفعل الارادی هو 
الفعل الو حید الدی صدر مىاشر ة من ارادة الا سان على ضوء العقل ٤‏ 
ولکن کل ارادة لا عنفذ حتماً ؟ لذلك لا يمكنا ان نحکم بواسطة الفعل 

الخارجى على ما قصدت اليه الار ادة ۰ 

دحث بعض الكبائر : 


ان الفسق معناه هنا معصية الشريعة ولس عدم الخضوع الى 
ما هو متفق عليه بين الناس من عادات ؟ وعدم الخضوع لا أجمع عليه 
قوم » يكون مساً لعقاب العاصى عقاباً يتفقون علبه ٠‏ وما هو كذلك > 
أعنى من وضع الناس > لا يعششر فسقاً ٠‏ لان الفسق معصية ما يحكم 
به العقل بانه الخير والحسن > أعنى انه معصبة الشريعة العقلية الطسعة 
الضرورية العامة > وعلى ضوء ذلك نعرض آراء المعتزلة فى بعض 


(۲۱) نفس الصدر ٠‏ ص \oY‏ ° 
(YY)‏ الشهرستانی : الملل >= ١‏ ص AY‏ ° 


تم 


اكات 
الکاثر : 

١‏ شارب الخمر : يقول جعفر بن مشر « ان اجماع الصحابة 
على ضرب شارب المر اد وقم خطأ لانهم اجمعوا عليه برآیهم ,(۴۳) 
فى حين ان الشريعة العقلية لا تحرم شرب الخمر ٠‏ 

- الزانی : بقول جعفر بن مبشر : « ان رجلا لو بعث الى 

امرأة یخطها للتزوجها وجاءنه المرأة فوئب علبها من غير عقد نکاح ولا 
ولي ولا شهود » انه لا حد علها ؟ لانها حاءته على سسل التكاح 3 
O E TT‏ 
المرآة زانية اذ انه لم يكن فى تها الزنى ؟ والرجل هو وحده الزانی 
لانه كان فى نته الزنى ٠‏ فالعتزلة لا تحكم على ما هو ظاهر من 
الافعال » بل تحاول ان تنفذ دائما الى الات ؟ لان السئولله لا تقع 
الا على القصد » وهذا مایتفق وقولهم بان الارادة احرة هی المسئولة 
عن مرادانها ۰ 

< س السارق :وفی السرقة يحب ان تأخذ بعين الاعتار قصد 
السارق. وقيمة ما هو مسروق ٠‏ لس كل ما يرق يضر صاحبه 
الاصلى ۰ ولكن اذا أخذنا بهذا المدأ أصبح من الصعب تحدید المد 
الادنى للشىء السروق > حتى تکون هناك سرقة فعلا ؟ اذ ان الاموال 
لسست موزعة بالتساوی ٠‏ ولحل المشكلة اتخذ بعض العتزلة مقاسا من 
النط ام الاحتماعی لتحدید الد الادنی لقمه الشیء حنی تکون هناك 
سرقة : مثلا « يفسق ابو الهذیل ۱ أو خائئها > 


۱۵۲ البغدادى : الفرق ص‎ (YY) 
٠ ۸۸ البغدادى : نفس المصدر ۰ الخياط الانتصار ص‎ )۲۶( 


تم 


EE 
فاسا على مالع الزكاة ؟ ويفسق بشر بن العتمر سارق عشسرة‎ 
Ee ویزعم ابو الهدیل و شمر ان « السارق الذى‎ ۰ (o), دراهم‎ 
أربعة دراهم 9 اخد بعدها اربعة اخرى » فقد سق 3-5 الاربعة‎ 
الاولى والاربعة الثانية ؟ فاما فى نفس الاخذ فلم يفسق »۲۳۳۲ ۰ ولكن‎ 
النظام امخذ مقياساً آخر خلاف الزكاة وهذا المقباس هو أقل مبلغ یصلح‎ 
حتى یطاق عليه اسم مال ؟ فقال « ان رجلا لو أخذ من مال شم مائتى‎ 
درهم غير حبة » لم يفسق ؟ وانه ان أخذ منه مائتى درهم سواء » فسق‎ 
و كان النظام يفسق خائن مائتی درهم لقول‎ ٠ وفجر وصار من اهل النار‎ 
الله « ان الذين يأكلون آموال البتامی ظلما انما ياكلون فى بطونهم نارا‎ 
وسیصلون سعيرا » ۰ والال عنده لا يكون أقل من مائتى درهم ا"‎ 
دو مما سدق ان العتز له كانت تحاول ان تلطف من عاده فطع بدی‎ 
السارق لذلك أخذوا يحددون اد الادنى للقمة المسروقة حتى بعشر‎ 
واعنمد بعصهم عل أقل مسلغ يدقع کز کاة و حعله‎ ٠ العمل سر قة قعل"‎ 
حدا آدنی لعاقة سارقه ؟ بنما اعتمد اللعض الاخر عر تقدیر آل‎ 
فمة من الال يدقع عنها زكاة »> و كانت حنئذ ماب تتی درهم - وفی كلنا‎ 
الحالتين أخذ العتزلة بعی‌الاعتار الضرر الناتج للغير من السرقة لتحدید‎ 
> السرفة ؟ ولاکان من‌الستحل تقدير هذا الضرر فى كل حاله على حدة‎ 
۰ وا الى نظام وتات مالی وحددوا على ضوءه أقل ادر بعتر مالا‎ 
۹ ۳ ابن حزم : الفصل ج حاة ص 0 - الخباط‎ )۲۵( 
۱۲۹ المغدادی الفرق ص‎ - ٩۳ الخياط : الانتصار ص‎ )۲۳( 
ملحوظة . كان من عادات العرب‎ ٦ الشهرستانی الملل > ۱ ص‎ 
قطع بدی السارق لذلك حاولت المعتزلة اتحدد بد الحد الاد نی للمبلغ‎ 
٠ السروق حتی تکون هناك سرقه فعلا بعاقب علبها‎ 


تم 


- 1١١9 
اما اذا كان ما يأخذه السارق لا يسبب ضررا للغير فهو لم یفسق ؟‎ 
لاجراي يست ی‎ 
قاصدا الى ان بعصی ربه > فهو فاسق فاجر » ولا يعشر منسلخا من‎ 
الایمان والاسلام 217 فان العتزلة لا ینظرون الى السرفة کمحرد‎ 
۰ أخذ او سلب الال ؟ بل السرقة هى أخذ مال يضر صاحه الاصلی‎ 

وعلى ذلك حاولوا تحدید الال لتکون هناك سرقة ٠‏ 

د القتل : ٠‏ كان الفوطى برى قل محالقيه فى السر غيلة وان 
وام اخل له الاسلام ۲۳ وكات ال له مشر اتل رة 
فى ات حدها ؟ وذلك یتفق ومدآمم الال بان من الصعب معرفة قصد 
الاخرين » وان المسثولة لست فقط على الافعال اارحبة بل على الننات 
والأقصد ۰ وسسحت هذه النقطة بالتفصل فی الفصل الخاص با دا 
المعتزلة السساسة ‏ ولكن من الوجهة الخلقية نحد ان العتزلة محرم 
القثل ۰ 

ويتضح من هذا الحث الوجيز الخاص سعض الكائر ان المعتزلة 
#سثر شد خصوصا بالشمر بعه العقليه للحكم على الكائر 3 ولا سف 


(۲۷) اشباط : الانتصار ص ۸۲ ۰ 

(۲۸) البغدادی : الفرق ص ۱۵۰۰ ملحوظة : بقول البغدادی : 
وأهل السنه يقولون فى الفوطی واتباعه ان دماءهم واموالهم حلال 
للمسلمين وفیه امس ولیس على قاتل الواحد منهم قود ولا دية ولا 
کفارة بل لقاتله عند الله القربة والزلفی - وهنا القول بعيد كل البعد 
عن رأى العتزله ٠‏ 


تم 


یه ابت 
بالشريعة النبوية » ثم لاحظوا انه من الصعب تحدید قصد الفاسق للحکم 
عليه ؟ لذلك وا الى القول بالمنزلة بين المنزلتين ؟ وكأنهم يقولون 
وماذايدريناان كان ما سمه فاسقا ما هو الا عاص لبعض النظم 
الاجتماعية المتفق عليها » أو لبعض الاغراض الشخصية ولم بعص قط 


5 التورة : 

ان الفاسق يمكنه ان يتوب عما آنی به من معصة ٠‏ كما وانه 
آتی العصة حرا مختارا یمکنه أيضا ان يختار التوبة ويندم على معصته 
والمعتز له تضع شر طان ا للتوبه » حتى تكون صادفه : 
١‏ - يحب ان تکون التوبة كاملة شاملة جمسع الذنوب ٠‏ و ۷۲ - يجب 


8 
۰ 5 


ان يوجد فصد صادق على التوبة + وما يذكره ابو هاشم الجائى عن 
التوبة پوضح لنا موقف العتزله منها فقول : « ان التوبة لا تصح مع 
ذنب ومع الاصرار على قسح آخر يعلمه قحا أو يعتقده قسحا » وان 
O‏ قاشع زان قب م یلاعت تلن 
قحا ٠‏ ويضيف ابو هاشم قائلا : « ان التوبة من الفضائح لا تصح 
90 ےا الارية بنجب نان رن 
كاملة شاملة كل فمل قسح أو كل قصد قسح ؟ فالتوبة الحزئية 
غير محدية ٠‏ لذلك هو يقول : « ان من قتل ابنا لغيره وزنى 
روه +2290 را کل مهن وا هه ون د ااا ن 


مج الااصر ار عل هم حه عله « 


عن واحدة > و أصر على الاخری » فکانه لم یب ٠‏ ویدهش الغدادی 


(59) البغدادى : الفرق ص ۱۷۵ - ابن حزم : الفصل 0 
> 4 ص ۲ ٠‏ 


تم 


ت ۱ 
لقول ابی هاشم هذا »> ویوجه له هذا السوّال : « اذا كان التائب عن 
بعض ذئوبه‌قد نافض ولاب عن ذه لقحه > واس على شبح آخر 
فلم لا تصح توبته من الذی تاب منه ٩۳۱۰ ٩‏ ومن سؤال البغدادی 
هذا نفهم ان العتزلة كانت لا تعتبر التوبة جزئة » بل يحب ان تکون 
شامله کل فسح حتى تکون فعالة > لان الحماة اْلقة تکون وحدة غير 
متحزئة ؟ فلا يجوز ان ينوب تانب عن فسح مع استمراره فى شبح 
اخر ؟ ان هذا لا سرأه من القبح ‏ اما صما یتعلق بالنية عند التوبه > 
شكفى ان تکون النبة صادفة لتصح التوبة ٠‏ ويذكر ابو هاشم حال من 
تاب عن قح واصر على فسح آخر يعتقده حسنا ؟ فقول ان توبته صالة 
اذ ان قصده حسن > وهو يجهل ان القسح الذى يضر عليه هو فعلا قبح 
A J‏ وقول ی بن ار وا انم اسان كن 
رة ثم راجعها عاد استحقافه العقوبة الاولى »> لان توبته تقبل بشرط 
ان لا د e‏ ولكن الااسان ضعف من طسعته » فلا يحب ان 
نستنتج من قول بشر هذا ان کل من راجع کبرة استحق عقاباً علها » 
وعلى کل ما مائلها من كائر سابقة اب عنها > لان المعتزلة تشترط 
فى التوبة العزم على عدم مراجعة الكيرة ؟ ولکن الانسان معرض 
للوقوع فى نفس الكبائر مرات » فماذا يكون آمره اذا راجع الكبيرة ؟ 
يقول أبو بكر الاخشسدی « ان كل من تاب عن كبيرة وراجعها ثم 
اء فكل اع كل واج در وا ان ھن کوب 

(59) النغدادی : الفرق ص ١۷١‏ 

(۲۰) الشهرستانی : الملل ج ۱ ص ۷۰ 

(۳۱) ابن حزم الفضل + ٤‏ ص ۱۵۶ ٠‏ 


\ 


مرة يشترط فه ان يكون عنده العزم الصادق على عدم مراجعة الكيرة > 
العتزله تقاس باه والقصد ی ۲۳ ۰ 


حالة من یصبح عاجزا عن مراجعة الكبيرة : توجد بعض الكبائر 
التى تتطلب عضوا معنا لاقام بها ٠‏ فماذا يكون حال من يتوب عن 
كبيرة بعد فقده العضو الذى استعمله فى هذه الكيرة ؟ يقول ابو هاشم 
« ان التوبه لا تصح عن الذنب بعد العحز عن مثله » فلا يصح عنده 
توبة من خرس لسانه عن الكذب » ولا توبة من جب ذكره عن 
O‏ ورای آبی هاشم هذا يمكن تعلله هكذا : ما الذى يضمن 
لنا عدم مراجعة الذنب اذا كان هذا الشخص لم يفقد العضو الذى زنى 
به و کذب بواسطته ؟ لذلك اعتر آبو هاشم توبة الفاسق بعد عجزه 
عن مثل ما فسق به » توبة متأخرة غير صالحة ٠‏ اما اذا جاعت التوبة 
ول ۱ لعحز فهی صالة ۰ ۱ 


۷ - العوض والتفضل واللطف : 


يتألم الانسان عندما يرغم على الخضوع الى حکم جاثر ظالم > ومن 


العدل ان ينال عوضا عن هذا الالم ٠‏ ویقول الحخائى ان العوض مستحق 
5 ۳۶ ۰ 5 5 ود 3 للج 


بکون فد تحمله الاسان ۰ دالعوض خلاف السعادة التى بتمتع بها 


أغل اة ولاتقا س بالامهم بھی واب لاقعالهم » ویس ET‏ 


(۳۷) ری المتر ا ل 7 5" 
(۳۲) البغدادی : الفرق ص ٠ ١۷١‏ 
(۲۶) الشهرستانی : الملل + ۱ ص ۸۷ ٠‏ 
(55) انظر الفصل التالى الخاص بالجنة والنار ٠‏ 


تم 


بت ۱۲۲ 5ك 


FD, Ake a n 
٠ ٠ فالعوض نوع من التعويض يقدمه الله لمن تالم من جور الاخرين‎ 


والعوض خلاف التفضل ٠‏ « لان العوض مستحق والتفقضل 
غير مستحق .2359© ۰ والتفضل بمثابة هة يمنحها الله لقه ۰ نذلك 
يفضلها الجبائى على التفضل » اذ انها بمثابة تعظم واجلال للمثاب يقترن 
بالنعيم ٠‏ وینتهی ابو هاشم الحائى الى « ان التفضل لا يقع به انتصاف 
من اال لآق اال لس ج اه كن الو ٠‏ ا ال 
بخضع للشريعة يستحق الثواب على فعله والسعادة فى المحنة ۰ ولكن من 
يتألم لاجل الشريعة فستحق العوض زيادة على الثواب ٠‏ 

وقول الحائى ان الله یمتح لطفا لعنده لساعده ليؤمن > ولکه 
يضف ان « من امن مع اللطف لكان وابة آقل لقلة مشقته > ولو 
آمن بلا لطف لكان ثوابه أكثر لعظم مشقته > ۰ وهذا القول 
بتفق والاصل الذی بنت عله المعتزله الاستحقاق ٠‏ فهم بقولون ان 
العقل باستطاعته ادراك الشريعة » والاسبان حر فى العمل بموجنها او 
فى مخالفتها ؟ لذلك كان من العدل ان من عرف الشريعة بمشقته > 
اعنى بواسطة اجتهاده » كان له ثواب أكبر من الذى امن بلطف من 
الله + ولکن هناك مسألة لم نستوضحها عند العتزلة بعد وهی : هل 
الله يمنح لطفه جزافا لمن یشاء ؟ أم هو یمنحه لمن اجتهد فى الوصول 
الى معرفة الشريعة ولم يتمكن ؟ - نعتقد ان الفرض الثانى هو الذى 
بتفق أكثر مع مادىء المعتزلة ؟ ونلاحظ ان لو صح هذا الفرض ايض 


(5؟) فعلى هذا الرأى يكون للشهداء عوض بجانب النعيم الذی 
يتمتعون به فى الجنة ٠‏ 
(۳۷) الشهرسنتانی : الملل + ١‏ ص ۸۷ ٠‏ 


تم 


ب 
- اعنی ان الله ساعد الحتهد بمنحه لطفا من عنده - فتکون حال من 
نال هذا اللطف أقل من حال‌من وصل الىمعرفة الشريعة بمشقته فقط ۰ 
خ* وا ای « 

لا كان الانسان العاقل فى امکانه ادراك الشربعة » وفی امکانه 
اضوع الها أو مخالفتها » فمن العدل ان ينال وابا من عمل بها وعقابا 
من خالفها ء ولکن فى عالنا لا يتناسب ازاء مع قيمة الافعال الخلقة > 
غالا ما تغب عنا القاصد والنوايا ء ولذلك لزم القول بحاة اجلة فى 
عالم اخر بستقر فيه النظام الخلقى ؟ وهذا الشعور باطاجة الى جزاء 
خاقى عادل هو الذى حعل المعتز له تقول بو جود الحنة والنار ؟ لان 
لولاهما لاصبح من المستحيل علینا ان نفهم كل المسألة الخلقية ؟ لانه 
ما فائدة الشريعة بدون جزاء ؟ ٠‏ ونلاحظ هنا ان موئف المعتزلة من 
المسألة الخلقية قريب جدا من الموقف الذى سسقفه كنط الالمانى عندما 
برهن عل خلود النفس بواسطة شعورنا بالحاجةالى جزاء یتفق‌وما ستحقه 
من‌جر اء خضوعنا للك مريعة أو محالفتنا لها ؟ و كذلكوجود المحنة والنار امز 
ضرورى حتى تال ل كل ان "ما استحقته ؟ والا فلا يمكنا ان نفهم المسألة 
الخلقة ؟ حتى ولا يكون لها وحود ٠‏ وهدا خلاف ما شعر به ویقول 


به العقل العملى ٠‏ 


تم 


القصمالثالك 
ان والار 


ان المسألة الخلقية ‏ مثل ما وضعها المعتزلة ‏ تحتم وجود النة 
والنار » حتی ينال الانسان ثوابه أو عقابه حسب ما پستحق على اعماله ۰ 
ولکن هل يال الانسان جزاءه ماشرة بعد انفصال النفس عن السد > 
آم هو یناله يوم البعث > حنما تحلى الانفس باجسام مطهرة لتذوق 
لذة النعیم أو أجسام مخصوصة لتتحمل عذاب النار ؟ لذلك تتسائل 
المعتزلة هل الحنة والنار مخلوقتان مع العالم م أو هما فان عندها 
یصحان مكانيين ضروريين لاهل الخلدين ؟ هذا من جهة ومن جهة 
آخری ا كان الثواب والعقان تستحتهما ارادة حرة فى آفعالها > ولا 
كانت هذه الارادة تکف عن العمل فى النة وفی النار » فماذا يكون 
حينئذ حال آهل الخلدين لا لم يعد فى استطاعتهما القيام بأى فعل > اما 
لزيادة استحقافهما فى التعيم »> واما للتخفيف عن الامهما فى النار ؟ 
سنحاول هنا ان نستطلع رأى العتزلة فى هاتين النقطتين : أعنى خلق 
الحنة والنار من جهة » وحال أهل الخلدين » من جهة أخرى ٠‏ والمعتزلة 
بحثت هاتين النقطتين على ضوء العقل الصرف ۰ 


تم 


5” 

: هل خلقت الجنة والنار مع العالم ؟‎ ١ 

لا كانت النة المكان الذى ينعم فبه الصالحون » والنار المكان الذى 
يتألم فه الطالحون > تسألت المتزلة : هل الله خلق مع العالم هذين 
المكانين قبل ان يكون هناك صالح وطالح ؟ أم هل هما بخلقان لما يصير 
هناك من ,ستحقهما ؟ تقول المعتزلة ان فى يوم البعت يدخل كل انسان 
فی الكان الذی یکون قد ا لذلك زعم آکثر العتزلة انه من 
العبث ان نقول ان المنة والنار خلقتا مع العالم » أو انهما خلقتا الان اذ 
انهما لا تشغلان الا بعد وقت ٠‏ ونفهم حيئئذ لاذا كان الفوطى يكفر 
دمن قال ان النة واللار مخلوقتان ( الاآن (۳؟ اذ لا فائدة فى 
وجودهما » وهما جمیعا خاليتان ممن ينتفع ویتضرر ا وكان 
شولك ان اله میا وو الس وو ات + وعذااهو اران 
أكثر العتزلة - ولكن يدو ان البعض منهم - حسب قول البغدادى > 
وهو لم پذکر اسمائهم » « شکوا فى وجودهما البوم » وانهم لم یقولوا 
بتفکیر من قال انهما مخلوقان »۳۲ واطائی عل هذا الری - ويلا 
عاد بن سلیمان الى ححة عقلية ليرد القول بان النة والنار مخلوفتان 
حالا ؛ فقول : « اذا كان هذان الکانان موجودین لوجدا اما فى عالم 
الکواکب واما فى عالم العناصر واما فى عالم آخر > وهذه الاحتمالات 
الثلائة مردودة » لان الکواکب لا يمكن خرفها ولا مها فلا یمکن 

(۱) الابجی : الواقف ص ۲۷۵ ٠‏ 

(۲) البغدادی : الفرق ص ۱۵۰ ۰ 

(۲) الشهرستانی : الملل ج ۱ ص ۷۸ ۰ 


(5) الایجی : مواقف ص ۲۷۰ ٠‏ 
(5) البغدادی : الفرق ص ۱۵۰ ٠‏ 


۳ 


00 ب 

لاى مخلوق ان بخترقها ٠‏ واذا فلا ان هذين المكانين موجودان فى 
عالم العناصر » فهذا يتطلب القول بالتناسخ > ونحن نرد هذا القول ردا 
تاما ٠‏ ولا يوجد خارج عالم الكواكب عالم آخر »> لان فلك الكواكب 
مستدير » واذا وجد عالم آخر كان هو أيضا مستدير ولزم القول 
حبذ بوجود فراغ بين فلك الكواكب وهذا العالم الاخر > وذلك 
مستحيل 2176 ويؤول ابو هاشم بن الجائى هذه الا ية د عرضها 
السماوات والارض » تأويلا حرفا لشت ان الْنة والنار لم تخلقا قبل 
ينوم البعث ٠‏ ويقول : من الستحل ان نتصور مثل هذه الابعاد للحنه 
قل نال السماوات والارض > اذ آن مداخلة الاجسام ا 
وتستنتج العتزلة من هذا ان الجنة لا تخلق الا بعد فناء الارض 
والسماوات » اعنی بعد فناء هذا الکون ٠‏ فهكذا تری العتزلة ان القول 
بوجود الخنة والنار قبل يوم اللعث فول لا يقمله العقل > لانه لابد ان 
تشغل المنة والنار مکانا غير موجود الان فى عالنا ولا فى عالم الكواكب 
ايضا ؟ ثم لو افتزضنا وجود هذا المكان فانه سيكون خالبا لين 
يوم البعث ٠‏ 


۲ - آهل الخلدين : 

ستکون النة مکان وان والنار مکان عقان ٠‏ ولا يستحق الثواب 
الا من ادرك الشریعه وعمل بموجبها حرا » ولا يستحق العقاب الا 
من ادرك الشريعة وخالفها حرا ٠‏ والانسان لا يدرك الشريعة الا عندما 
ينضج عقله ( انظر الباب الاول ٠‏ الفصل الثانى رقم ۳ و4 ) ولا كان 


(1) الايجى : مواقف ص ۲۷۵۰ ٠‏ 


تم 


1 اعد 
الامر كذلك فماذا يكون مصير من لم تنضح عقولهم ولم يدركوا 
الشريعة » مثلا الاطفال والمحانين ؟ يحب سمامة على هذه المسألة قائلا : 
« ان الاخرة انما هی دار وان أو عقاب ولسن فها لمن مات طفلا ولا 
من لا بعرف‌الله بالضرورة طاعه‌یستحقون‌بها 'ثواباولامعصية يستحقون عليها 
عقابا » فصیرون حنشذ ترابا اذ لم يكن لهم حظ فى واب ولا 
عقاب 3 وزعم ايضا ان « البهود والتصاری والمجوس يصيرون يوم 
القامه ترابا لانهم غير عارفن ولا فاصدين لله الى معصبه على العمد لها » 
فزال عنهم بذلك ‏ عند ثمامة ‏ اسم الكفر »> وزال عنهم الوعيد بزوال 
اسم الكفر عنهم > لان الحكم بالوعید تابع للاسم عند ثمامة»؟ء ولكن 
موقف اائی يدو أقل شدة من موقف مامة تحاه الاطفال والمحانين 
والهود الخ ٠ه‏ وهذا ما يتضح لا من الناقشه التى دارت ببنه وبين 
الاشعری : « سأل الاشعری الدائی عن و ع آحدهم تقی والئانی 
کافر والثالت صغير » ماتوا كذلك ٠‏ كيف حالهم فى الا خری ؟ » 
فقال الحائى : التقی فى الدرجات العلا والکافر فى الدر کات والصغر 
من أهل السلامة - فقال الاشعری : ان‌ارادة الصغير آن‌یذهب‌الی‌درجات 
التقی هل بوذن له ؟ فقال الحسائى : لا ۰ لانه يقال له ان أخاك انما 
وصل الى ملك الدرحات بطاعته » ولس لك مثلها - فقال الاشعری : 
فان قال : التقصير لس منی لانك ما ابقتنی وما أقدرتنى على الطاعة 
- فقال اسائی : يقول الله : علمت الك لو بقست لشقست وصرت مستحقا 
للعقاب ‏ فقال الاشعری : فان قال الکافر : اله العالین كما علمت حاله 


(۸) البغدادی : الفرق ص ۱۵۷ ٠‏ 
(8)الخباط : الانتصار ص ۷ ٠‏ 


تم 


س ت 
فقد علمت الى > فلم راعت مصلحته دون مصلحتی ؟ ‏ فانقطع 
اطا لفت فى إن عه اسا ضعة وهی کا قون الا 
من « لطيف الكلام » اذ انهم بحتهدون فى التوفيق بين عدل الله و لطفه 
من حهه و حربه الاختار عند الا بیان من حهه آخری 58 و تدافع 
المعتزلة عن هذه الحرية » اذ انها من أصولهم الرئمسية ۰ والانسان لا 
ستحق ا او عقابا الا اذا كان حرا ؟ فدون هذه اطرية ستحل 
تعليل مسألة الثواب والعقاب ٠‏ ومن هنا نفهم معنى قول الاحظ « بان 
الله لا يدخل النار آحدا وانما النار تتحذب أهلها الى نفسها بطبعها > ثم 
تمسكهم فى شسها على الخلود O‏ ويمكنا ان صف الى قوله هذا 
« ان الحخة تجذب أهلها الى نفسها بطعها وان الله لا يدخل 
أحدا النة وی ۰ 

فتضح من هذا الكلام ان الله لا بختار جزافا اهل الخلدين » بل 
ان الا سبان ستحق بفصل او أدثة الخرة 6 النة أو النار حسب اا 
من آفعال - فمعرفة الشمر بعه لاز مه > و حربه الا خار ضر ور به حنی 
يثاب أو يعاقب الانسان ۰ ویستنتج المعترلة من ذلك ان من لم يعلم 
اا ايا سل ۱ رسيي 
كما وانه لم يخضع الى شريعة ٠‏ ولكن من حاله هكذا هل سبصير 
ل اخر اس له : TTT‏ 

(۱۰) اليافعى : مرهم العلل ص ۱۲۸ - ملحوظة : ان ما يذكره 
الحيائى عن ( أهل السلامه ) یذ کر نا » باليمبنوس » عند المسي<يين وهو 
مكان تطمئن فيه انفس الاطفال دون ان تشاهد الله ٠‏ 

(۱۱) البغدادى : الفرق ص ١5١‏ الشسهرستانى : الملل 

ج ۱ ص ۰ + 


تم 


ا 5 
هادا مطمئناً ؟ ان جميع المعتزلة لست على رأى واحد فى هذه المسألة ٠‏ 

: حال أهل اخنة‎  “ 

ان الارادة اطرة لم “مد تفعل فى النة ٠‏ .لذلك یستحل على آهل 
الحنة ان يفعلوا ٠‏ ويعللابو الهذيل ذلكبقوله : « ان الدنبا دار عمل وأمر 
ونهى ومحنة واختمار ‏ ولذلك كانت الدنما دار ألم وعذاب - ولكن 
الا خرة دار جزاء > ولست بدار عمل ولا دار أمر ولا نهى ولا محنة 
ولا آختار ٠‏ فأهل المنة فى النة يتنعمون فها ويلذون ؟ وال تعالی 
التولی لفعل ذلك النعیم الذى یصل الهم وهم غبر فاعلن له ,(۲۳ . 
ویفسر ابو الهذیل ذلك بقوله : « لو کانوا فى الحنة مع صحة عقولهم 
وابدانهم بحوز منهم اختار الافعال ووفوعها منهم > لکانوا اود 
منهدين ٠‏ ولو كانوا كذلك لوقعت منهم الطاعة والمعصية »> ولكانت النة 
دار محنة وأمر ونهى » ولم تکن دار واب » وكان سبيلها سيل الدنيا ٠‏ 
وقد جاء الاجماع بان الدنيا دار عمل وأمر ونهى > والاخرة 
دار جرا ولست مداق ابر ولا نمی وهذالاجماع 
بوج ان لاك كان او ایل کل عة 
ان أهل المنة لا يفعلون أى حركة بل يتذوقون اللذة والسعادة ؟ فهم 
لبسوا « كالحجارة » بل هم « آحیاء عقلاء فهماء 0215 فقط لم يعد 
يريدون ٠‏ « وتحمع فهم اللذات كلها : اللذات الحسمة واللذات 
العنوية ويصيرون فى النة باقين بقاء دائما وساكنين سكونا باقاً ات 


(۱۲) الخباط : الانتصار ص ۷۰ ٠‏ 
(۱۲) نفس المصدر ص ١لا‏ 


تم 


ات 
لا يفنى .ولا يزول ولا ينفذ ولا ید »250 وفعلا لن يعودوا فى حاجة 
لل العمل > اذ انه لن ینقصهم شىء مطلقا > لانهم سيكونون فى حالة 
السعادة الکاملة ۰ 

> - لا توجد درجات فى الجنة : 

لا كانت الحنة الکان الذی یثاب فه من فعل بمقتضی الشريعة » 
اعتبرت العتزلة هذا الکان مکانا للثواب ال ل تس نی 
فبها نسم أهله ٠‏ وهم لا پمیزون بين أهل النة ؟ : بمعنی انه لسن هناك 
ن استحقها أكثر من الاخر ؟ فكل من استحق النة استحق فعلا 
نعسمها بأكمله » اذ ان الحنة هى مكان السعادة المطلقة ؟ فلا توجد درجات 
فى هذه السعادة ٠‏ لذلك قال النظام « ان من تفضل الله عليهم بالجنة 
لا کون لبعضهم على بعض درجة فى التفضيل ٠‏ وزعم انه لبس 
لابراهم بن رسول الله فى الخنة تفضيل درجة على درجات اطفال 
المؤمنين »° , 

ه ‏ آهل انار 

تقول ال له أن الله لا سمل الفسير انا ولا يظلم واحدا من 
مخاوقاته ‏ اما أهل النار فانهم اختاروا احرارا عقابهم ۰ ولا بستحق 
العقاب الا الکائن العاقل الحر ٠‏ فالعقاب لسن ظلما یفعله الله « لان 


2۷۰۵ الاشعرى : مقالات ص‎ - ٩ الخياط : الانتصار ص‎ )١5( 
و 585 الشهرستانی : الملل + ۱ ص 8ه ابن حزم : الفصل‎ 
ابن أبى حديد : شرح نهج البلاغة القسم السادس‎ ١59 ص‎ ٤ ج‎ 
٠ ۱۰۵ ص ۱۲۱ - البغدادی : الفرق ص‎ 

٠ ۱۳۱ البغدادى : الفرق ص‎ )١5( 


تم 


۱۳۲ 
اله الم یفعل شرا بوجه من الوجوه »( ۴۲ علق حد قول عباد بن 
9 على حد قول الجبائى ‏ 
ویستحل على الله ان يظلم » اذ اله الكمال المطلق ( انظر اعزء الاول ٠‏ 
اللاب الاول ص ۸۲ وما بعدها ) ٠‏ فعذاب أهل الناز عدل وصلاح ؟ 
فهو عدل لاله الشسه يحذب الشسه اله ؟ اعنى ان الثار تحذب أهلها 

الى نفسها بطعها » كما قال الات ٩۷‏ وهو صلاح لان فى عذاب 
أهل النار منفعة ومصلحة لمن يفكر ٠‏ ويقول الاسكافى « 257 
جهنم خير فى الققة ومنفعة ا ا نظر لعاده 


سلیمان - « ولا يضر أحدا فى باب الدين » 


اذ كانوا بعذاب جهنم قد رهبوا من ارتكاب الكفر ٠ ٩»‏ فاذن وجود 
العقاب لمن إستحقه رحمة ومنفعة من لدن الله > حتى بعتبر به الكائن 
ای ويفهم انه عليه ان يبتعد عن المعصية ٠‏ لذلك قالت العتزلة ان 
الله لا يظلم أحدا بل ان العاصى هو الذى يؤذى نفسه عندما يستحق 
انار والامراض والاسقام( ۴۳ كما وان الامراض والاسقام لست شرا 
فى ذاتها » كذلك عذاب أهل النار لسن شرا فى المحققة ۰ وتفسير ذلك 
ولکن الالة الرضة فى ذات حدها هى آیضا حالة منتظمة اذ انها 
حاصلة من اضطراب او خلل فى الجسم او فى احد اجزاء الجسم ؟ 
وهذا الخلل له سبه ؟ والعروف ان كل خلل فى الجسم یتعه خلل فى 

٠ ۵۰۲۷ الاشعری : مقالات ص‎ )١5( 

(۱۷) البغدادی : الفرق ص ١١١‏ ۰ 


تم 


بت ۱۳۴ 
وظائف هذا الجسم يطلق عليه اسم حلات شاذة ؛ نما 
هی حسالات تتفق وحساله افطل الوجود فى الجسم ٠‏ 
وک ذلك الامر بعناب آهل الثار فانه حالة منتظمة بالنسة 
الهم » لان العاصی سیب اضطراباً فى نفسه > وهذا الاضطراب أو 
الخال فى الحاة الخلقية » تشعه حتما حالات تتفق وأياه » آعنی ان هذا 
الخال یشعه حتما عذاب ٠‏ قتصبح هكذا النار وكل ما فها من عذاب 
المكان الطیعی المنتظم لمن عصى الشريعة حرا ٠‏ وعذاب النار يصبح 
هكذا نتبجة حتمية ومنطقية للشريعة ؟ فلم يعد العذاب ظلماً من لدن 
الله بل عدلا ۰ 


حال أهل النار : 
حال عم دانم و حال که 3 0 الفساق سبخلدون فی النار > 
ومن دخل النار لا يبخرح نيال 7ه وول او امن إن عجر كارع 
اهل النار تنقطع 3 وانهم کون سکو نا دای (۲۱) ٠‏ وذلك للفس 
الاساب التى ذكرها واحتج بها فى قوله بانقطاع حركات أهل انة > 
ولكى شعر أهل النار بالعذاب يلزمهم اجسام قل ما هو الخال لاهل 
الحنة الذين يتتعمون بواسطة أجسامهم ؟ ولذلك يقول الممائى « ان 
لله يضر ابدان الكفار بالعذاب فى جهنم وبالالام التى بعاقبهم 7ف" 
ومتی شعر البدن بالالم فکل الك شعر به آیضا ۰ 

(۲۰) نفس الصدر ص 2۷۶ ۰ 


(۲۲) نفس الصدر ص ۲۸ ° 


تم 


ب ب 

5 هل الجنة والنار خالدتان ؟ : 

بما ان أهل اه وأهل النار سکونون فى حال سكون مطلق 
بتذوق مها الاولون جمیع اللذات » والاخرون الالام الستحقه لهم 
فهذه الخال لا تنتهی الا اذا ادخل الله فى العدم أهل الخلدين ٠‏ ولکن 
كيف يمكن تعليل رجوع أهل الخلدين الى حال العدم » والمعتزلة تقول 
ان الله عادل بعدل مطلق ؟ ولا ينتزع هو من الكائن العاقل حالا استحقها 
هذا الکائن شکون الها ظالاً ٠‏ فلا تقل المعتزلة القول بان الله فى امكانه 
ان يرد الى العدم أهل الخلدين ؟ غاية ما فى الامر يجوز لله ان يعدم 
الكاثنات التى لست لافعالها أية قمة خلقة » ولم مستحق عليها ثوابً 
ولا عقاباً ٠‏ ولكن الكائنات التى أنت بأفعال لها قمة خلقة فلا بحوز 
اعدامها » اذ ان افغالها العاقلة الحرة والخلقة كانت خلقا لها > ومقى 


لها + فمن العدل ان دوم حالة السعادة فى الخحنة وحالة الالم فى النار > 


اذ ان هاتين اللالتين مكتستان لافعال صدرت من کائن عاقل حر تعره 
المعتزلة کیخالق لهذه الافعال » لان الفعل الحر خلق لارادة حرة ٠‏ 
فستحل القول بانعدام أهل الخلدين ؟ وذلك لسسين : الاول لانه یکون 
منافاً لعدل الله > والثانى لانه لو حصل هذا الانعدام شکون معناه ان 
الافعال التى نسمبها حرة لم تعد صادرة من ارادة الانسان ؟ وهذا 
خلاف ما تدافع عنه بشدة المعتزلة » ولكنها تصح حينئذ افعالا صادرة من 
علة أخرى أعنى من الله والاجسام المادية الخاضعة للحتمة المطلقة ۰ واذا 
سلمنا بان لىس هناك أفعال صادرة من الانسان بواسطة عقله وحريته فلم 
يعد محال للكلام عن استحقاق الثواب أو العقاب وحينئذ تنهار كل المسألة 
الخلقية ٠‏ ومن هنا نفهم ناذا قال ابو الهذيل « ان أكل أهل النة وشربهم 


تم 


ب ١56‏ بت 


وجماعهم وتزاورهم وجمع لذاتهم بافب4 محتمعة دهم وق ولا 
ِ. ۲۳ ۱ 

تنعصی ولا تزول ولا تسد 2 ( وبحتح ابو الدیل بهاتان 
الایتن »م أكلها دام وظلها « و « خالدین فها آیدا « ۰ وفال حعفر 
بن عش ان مد الذفيق .فى الثاز من .موسات الل ۳۰ رکذ 
تأسد أهل المنة فى الحنة ٠‏ وقول جعفر هذا يدلنا الى أى درجة كانت 
المعتزلة تعشر المسألة الخلقمة قائمة على العقل ٠‏ لقد ذكرنا انفا ان الشريعة 
فى نظرهم » فى متناول العقل الناضج قبل ان ياتنه الوحى ؟ فكل ما 
يترتب على هذه الشريعة من تتانج » مثل “واب أهل المنة وعقاب أهل 
النار - وحتی تخلدهم ھا - فى متناول العقل ٠‏ فقط رأى بعصهم ان 
التخليد لا يقره العقل اذا لم الى ال نها يذلك * 


ان المعتزلة تفسر كل المسألة الخلقية مسيرا عقليا ٠‏ انهم اعتبروا 
حرية الاختار الاصل الضروری للحاة الخلقة > وقالوا ان العقل 
يكون بمثابة خالق لهذا العمل ؟ انه لا بخلق العمل من حبت مادته » بل 
هو و حهه فی امیحاه من اختاره هو + و بصيح مسئولا عن هدا الاختار ۰ 
واذا جاء الاختار مطابقاً للشريعة > استحق الانسان وابا عله > واذا 
جاء منافاً للشريعة > استحق عقاباً عله - فالئواب والعقاب یصیحان 

(۲۲) الخياط : الانتصار ص ۱۲ - الاشعری : مقالات ص ۶۷۶ 
و 2۸0 - الشهرستانى : الملل ج ۱ ص 8ه ابن حزم : الفصل 
ج ٤‏ ص ۱۷ - البغدادى : اتفرق ص ۱۰۵ - هذا هو أيضا قول 
المردار انظر الشهرستانى : الملل < ۱ ص لاه ۰ 

(۲۶) البغدادى : الفرق ص ۱۵۲ ۰ 


تم 


ب ۷ ید 
حالتين یکنسهما الکائن العاقل ار الختار » وهما لسا بلطف یمنحه 
اله للانسان ؟ بل ان الله ملزم بمقتضی عدله ان بشت أو يعاقب 
من یستحق اللواب أو الات + ولا کان الراب والعقاب خان خافن 
بأهل الخلدين » فلا يجوز له ان يضع لهما حدا » اذ انه تعالی لم یخلقهما 
بكل معنی الكلمة » بل الانسان استحقهما بافعاله اطرة ۰ 

مكنا ان نلخص الاخلاق عند العتزلة فى النقط الاتمة : 1 - ان 
عقل الانسان فى امکانه ان يدرك الشريمة فل آی تنزیل ۰ ب - الانسان 
حر فى ان بخضع الى الشريعة أو ان يعصها ٠‏ ج ‏ فستتحق توابا 
أو عقابا » د ازعدلالله مطلق‌وهو لا بعمل‌جزافا ؟ انالله لابختار عفوا 
أهل انة ولا آهل‌النار ؟ بل ان کلهما بختار الالة التى بستحقها ۰ 
ه ‏ ان مکان الثواب ( آعنی ان ) ومکان العقاب ( آعنی النار ) 
لا يخلقان الا يوم العث ؟ و هذان الکانان خالدان » اذ انه یستحل 
على الله بما عرف عنه من عدل » ان يفنى ما استحقه الانسان 
العاقل ار ٠‏ 

فها نحن آمام علم أخلاق ميد على العقل الصرف > ومعتبر 
العقل اساسأ للواجب ٠‏ ویستنتج من هذا الاصل کل النتائج والتطبيقات 
التى تذ کرنا بالاخلاق القائمة على العقل عند بعض الفلاسفة الحدئین 
لاسما عند ایمانویول کنط ۰ 

واذا كانت وظفة العقل هی الرئسسة عند المعتزلة > فهذا لا بحط 
من قدر رسالة الرسول أو النبى ۰ ولکن رسالته محصورة فى تبلیغ 
الانسان ما آوحی به هو ٠‏ واذا قام خلاف ظاهری بين الفاظ الوحی 
والشريعة العقلة > تقول العتزلة انه بج تأویل الوحی غل ضوء 


۳ 


ت 
الشريعة العقلة ٠‏ كما وانهم يقولون ان الوحى متمم للشريعة العقلية 
دون ان يناقضها كل التناقض ٠‏ ولا كان الى سانا كأقى الشر 
خاضعا للامر المحتم علبهم أعنى الموت » تصبح مسألة تعبين من يخلفه من 
ادق السائل ونحن نعرض ارائهم بهذا الشان فى الباب الذی 
خصصناه للسداسة ٠‏ 


۳ 


الصا ۱۱۱ 
رن 
ار سو ل والومی 


: الرسول والعحزات‎ ١ 

ان مهمه الرسول محدودة واضحه ؟ عليه ان يبلغ الناس الرسالة 
التی آوحی الله بها عله ٠‏ وهذه الرسالة صر عن ارادة الله وعن 
أحكامه ٠‏ وتقول المعتزلة انه لا يحوز ان اقض الشريعة العقلة تنافضا 
جوهرياً ؛ ولكن الس الناس فى حاجة الى بعض العلامات الدالة على 
صدقرسالة الرسول ؟ هلا يحب علىالرسولانشت صدقرمالته عض 
اوارق والمعجزات ؟ ل كانت العتزلة لا تقول الا بسلطان العقل فهم 
كانوا دائما على حذر من المعجزات » ويساون خصوصاً الى عدم قولها ٠‏ 
فنحد مثلا النظام « ينكر ما روى فى معحزات الى من انشقاق القمر > 
وتسیح الصا فى يده »> ونبوع الاء من بين أصابعه >كما انه أنكر 
أعدان القران فى شه وقول ا ور دان الاس درون عل قن 


القران وصاحة E‏ و بالاعه د . وذهب النحار فی شکه فی 


ر البغدادی : الفرق ص ۱۱ - الاسفرائینی : التبصر 
فى الدين ص 22 ٠‏ 

)۲ الشهرستانی : الملل >= ١‏ ص ۵ ۷ ل الاسفرائينى : 
التبصیر ص 2۷ ۰ 


۳ 


تست ۷ ۱۱ بت 


العحزات الى ان قال : « قد بحوز ان تظهر العحزات على الكذابين الذین 


بدعون الالوهية ولا بحوز ان تظهر على الكذابين الذين یدعون السوة < 


انس يدي ار ی 
النوة فی‌بنیته ما یکذبه انه ےا فتضحلنا من مختلف‌هذه الاقوال‌انه 
لا یشترط فی النسی ان یأنی بالعحزات حتی شت صدق رسالته » ولکن 
اذا كان الامر كذلك » فكيف یمکنا ان نمز الرسول من باقی الشر ؟ 


لا اتخذت العتزلة العقل مقاساً لكل الحقائق ولا قالت بسلطانه > 


ووضعت الوحی‌عل‌محك العقل» فاصیح من البديهى عندهم » ان یشکوا 
فى العحزات »> وان یستغنوا عنها لاشات صحة رسالة الرسول > طلما 
هذه الرسالة سمتحنها العقل ٠‏ وشکهم فى العحزات لا بقل عن شکهم 
فى السحر ؟ وفولهم فه « هو انه التمويه والاحتيال » ولس يجوز 
ان یلع الساحر سحره ان يقلى الاعان ولا ان يحدث شيا لا يقدر 
غبره عل ادا (5) © والتتيحة التی تنتهی الها العتزلة هی آن كل 
ما يقدر عله انسان فالاخرون ایضا وادرون عله ٠‏ ولا تعتر المعتزلة 
الانسان ثادرا على عمل المعحزات من طسعته واذا انى الاسان بمعحزة 
فهذا يدل على ان الله منح الانسان فوة مخصوصة لعمل هذه 


ال ولکن لا كان مذهب العترلة نشيدا عل العقل الصرف ۶ 


ولا کانت. العحزات تفوق نطاق العقل > لذلك نحد العتزلة ینظرون 
الها بعين الحذر والشك ٠‏ 


(۲) الاشعرى : مقالات ص ٠ ٤۳۸‏ 
)٤(‏ نفس المصدر ص 22۲7 ؛ 
(5) راجع الجزء الاول الباب الاول ۰ الفصل الثالث رقم ١١‏ + 


تم 


۱ بم = 

۲ - صفات الرسول الخلقية : 

3 5 هه 5 ۶ 5 

تمر العتزلة الرسول کافی الناس > يمكنه ان ياتى بذنوب > 
ولکنها تقول » ان كل ما یقع من النبی من ذنب فصغير مغفور لا يوجب 
علها وعدا ولا يزيل ولاته ولا پو حب عداوة ؟ وقد 56 الله با 
قد غفر له ما تقدم من ذه » وما تأخر » وان الله قد عاتبه فى سورة 
عس وفی قصة الاساری بدر 2396 اما اذا قصد النبى الى الاداء عن ال 
والاخار عنه بما أمره بأدائه الى خلقه > وباخارهم اياه » فلس يجوز 
عله الغلط والخطأ فى ذلك » لان الله قد أوجب على الخلق طاعته فما 
ا یا یرهم به من ریم كل يكن ان بارت 
سيق عن يدوق عليه قط »ولا شاه gg‏ عله ات ۲۳ 
ومعنى ذلك ان الشی لا يحوز عله الخطأ فى رسالته واما فما عدا هذه 
الرسالة » فهو غير معصوم ؟ ولكن بما ان الله اصطفاه من بين الناس 
فهذا دلبل واضح على ان دنوبه كلها مغفورة له ۰ 

لا كانت مهمة الرسالة تبلیغم الرساله اللاهية للناس لس الا > 
قالت المعتزلة انه لا يجوز للرسول ان يتشفع للفاسق أو للكافر ؟ بل 
قال بعضهم انه يتشفع للمؤمنين ان يزدادوا فى منازلهم من باب 
الل ههلا آمر ل يتلق و الا ال اال بان اي 
هو من آمن بأرادته » والكافر من كفر بأرادته ( انظر أعلاه الفصل 
الثانى رقم ١‏ و۲ ) ؟ ومن رايهم انه اذا تشفع الرسول للكافر حتى 

() الخياط : الانتصار ص ۹۶ ٠‏ 

(۷) الاشعرى مقالات ص 51/5 ٠‏ 


تم 


1 
يصح مؤمنا » لم يعد لهذا المؤمن فضل ولا يستحق ثواباً على ايمانه 
هذا لذلك اعشرت المعتزلة شفاعة الرسول جائزة فقط للمؤمنين » حتى 
یزدادوا فى منازلهم » أى فى منزلة الايمان باه ٠‏ وهذا القول یتفق 
تماما مع مبدأهم القائل بان الانسان يصبح كافرا بارادته e‏ 
بارادته > ولا يطلب المؤمن شفاعة الرسول فهو يطلها بارادته واما 
الكافر > فمن الطسعى انه لا يطلل الشفاعة طلما هو فى حالة الكفر > 
ولا يطلها لم يعد كافرا بل يكون قد أصبح مؤمنا بأرادته » وتصیح 
حاله حال المؤمن الذى يطلب هذه الشفاعة ٠‏ ففرض العتزله هنا يتفق 
وفولهم بحرية الاختبار عند الانسان > وبقدرة العقل على ادرال الشريعة 

وبان حالتى الايمان والكفر هما كسب للانسان ٠‏ 


4 - هل يجوز الخطاً على الامة فيما ننقله عن نبيها ؟ : 

تقول المعتزلة « ان الخطأ غير جائز على النبى فيما يبلغه عن ربه > 
ولا ضما جعله ححة فه » وكل واحد من الامة سواه » فجائز عله 
الخطأ » ولكن الامة باسرها لا يحوز عليها الخطأ فما تنقله عن سها > 
لانها ححة صما تقل عنه » فلس يحوز الافرار بان الامة بحوز علها 
باسرها ارتكاب المعصية »> لان الامام احدها > والمعصة لا تجوز 
عله( ۰۰ وهذا ما یفسر لا قول النظام القائل « بان الاجماع لس 
بححة فى الشرع » و کذلك القاس فى الاحکام الشرعية لا يجوز ان 
یکون ححة » وانما امحة .فی توق الامام العصوم »۴۱ ۰ وفال ایضا 


(8) الخباط : الانتصار ص ۹۶ و ٩۹۵‏ ۰ 
(9) الشهرستانى : الملل ج ١‏ ص 55 ٠‏ 


تم 


١5:50‏ ده 


« أنه لس بعدل خر الله وخر رسوله خر احد 0 والامر 


يبدو بدیهیا للمعتزلة » لان الشريعة الوحی بها هى من عند الله > وهو 
تعالى يوحى مباشرة للرسول » فالرسول خير من يبلغ الرسالة للناس 
ومن بعد الرسول يكون خليفته الشرعی ( الامام العصوم ) هو خير 
من بحفظ هذه الشريعة » ويلقها لتاب © و النظام فى ذلت 
هى « ان الخر التواتر مع خروج ناقله عند سامع ابر عن الحصر ومع 
اختلاف همم الناقلین > واختلاف دواعهم » يجوز ان يقع کذب هذا 
زرم الك شش النظلام خر الراحد الموثو نب © والتدى 
هو ححة فى نقل هذا ار » على خير اطماعة أو خر کل الامة ۰ 
ولا ينوه النظام عن هذا الواحد الوئوق به » فهو یعنی بدون شك النبى 
لادان ی 0 
معصوم عن الخطأ فما ينقله عن النبى ٠‏ وما يذكره النظام هنا لا يختلف 


۰ لان فى رای النظام 3 الامام واحده 


1 جوهره عما قاله استاذه ابو الهذيل الو زعم « ان الححة عن 
E‏ ل راد ع ان النة او اكثر 00 ۱ 
لا یکون الانسان من اهل النة الا اذا ادرك الشريعة العقلية وخضع 
الها » وهذه الشريعة لا تختلف فى حوهرها عن الشريعة الشویه ۰ 
قالمسألة ترجع الى تعريف هذا الصالح الذی هو من اهل احنة » والی 

(۱۰) الخباط : الانتصار ص ۵۲ ۰ 

(۱۱) انظر آراء المعتزلةالسياسية فی‌الباب الثالث منهذا الجزء ۰ 

(۱۲) البغدادی : الفرق ص ۱۲۸ ٠‏ 

(۱۲) بحثنا هذه النقطة فى الباب الاثالث ٠‏ 

(۱۶) البغدادی : الفرق ص ٠١5‏ 


تم 


اب 
ايحاده ٠‏ ولا كان الصالح يدرك الشريعة العقلية ويقبل الشريعمة 
النوية ‏ فهو يحافظ حتما عليها > ويلغها للاخرين كما وصلت الى 
الرسول ٠‏ 

ويتضح لنا من موقف العتزلة هذا انهم يريدون ان تکون الشريعة 
النروية ححة على شرط ان تكون محفوظة عند امام شرعى » استلمها 
بطريق شرعى من امام آخر شرعى » وهكذا حتى يصلوا الى النبی 
الذى هو قد استلمها من الله ماشرة ٠‏ والامام الشرعى هو المحافظ 
الوحد على هذه الشريعة » وهو معصوم من الخطأ فى نقلها وفى 
رعا 129 اهر مقن ال له لا ال عل مرن ذلك مه 
لقولهم بان الشريعة لا تکون ححة الا اذا صانها امام معصوم شرعی ٠‏ 
و کانوا بعتدرون علا هذا الامام » ولکن اعتبر بعضهم الخلفاء الراشدین 
الثلائة أئمة شرعین معصومين > فعلى ذلك كانت الشريعة محفوظة 
مصانة من كل خطأ ٠‏ ونحن نوضح فى الاب الثالث من هذا الجزء 
مختاف آراء المعتزلة الخاصة بالامام ۰ 


)١١5(‏ موقف المعتزلة هذا يذكرنا بعقيدة المسيحيين الكاثوليك 


تم 


| 


س ۷٤‏ بت 


مرا الاب لای 


سشر المعتزلة الحماة الخلقة قائمة على العقل » وتقول ان العقل 
عندما ينضح يدرك طبعة القانون الخلقى » اعنى الشريعة العقلية > 
والخير والشر اللذان يدركهما العقل هما مطلقان فى ذات حدهما ۰ 
ثم ان الوحى أو الشريعة النبوية تشت فنا الشمريعة العقلية »> وتذکرنا 
بها اذا غفلنا عنها » أو تتممها » ولكنها لا تناقضها فى أى حال من 
الاحوال ٠‏ ولا يدرك الانسان الشريعة يكون حرا فى الخضوع البها > 
أو فى معصتها > وهكذا يصح الانسان بفضل اختباره لافعاله > 
يشان لجزاءه ۰ ولا كان العقل یحتم وجود جزاء : ئواب آو عقاب 
للافعال الحرة > لزم القول بوجود مكان ينال فه كل انسان ما استحقه 
من جزاء » فخلود اللفس بصبح ضرورة اخلافبة يقرها العقل ٠‏ ولکن 
هذا الخلود لا یکون الا لمن استحق ثوابا أو عقابا » ونحد العتز لة 
مترددة فى القول بخلود انفس الاطفال والذینلم‌بدر كوا الشريعة عقلاء 

اما الوحى فلا يجوز ان یناقض الشريعة العقلية > والرسول 
الذى اصطفاه الله لسلغ الرسالة للناس » عليه ما على الناس من امر 
محتوم » فقط له منزلة خاصة عند الله » لذلك غفر له الله ما آتی به 
من ذنوب وهى صغيرة ٠‏ ولكن الامة فى حاجة الى امام يسوسها من 
بعد الرسول ٠‏ واذا لم يكن هناك نص يدل على الامام > سختار من بين 
من هم اصلح للقام بهذه المهمة الخطيرة ٠‏ وهذه النقطة الاخيرة هى 
التى سحثها فى اللاب الثالت والاخير من هذا الكتاب ٠‏ 


تم 


/ ۶ ه 
الا لالخ 


السا س 


و 
انور 


آر از لقم 2 السام 


ان كل مجتمع انسانی محتاج الى رئيس يديره والی دستور وقوانين 
E‏ كانت الحتمعات الحديثة تشعر بحاجتها الى رئس 
أو الى حكومات تتولی شؤونها الحبوية من افتصادية وسياسية وقضائية 
وتربوية الخ ۰۰ فان الاسلام وهو فى بداية عهده ينظر الى الرس 
كمدبر لشؤونه الدينه والدنبوية ولا غرابة فى ذلك لان الامة ملتفة 
حول عقيدة دينية توضح للمؤمن سلوكه فى دناه نحو ربه ولحو غيره 
من الشر ٠‏ ولا كان الاسلام « ديا » و « عملا » - والصلة بنهما 
وئقة متادلة لزم الجمع بينالسلطتين الدينية والدنوية بقادة رئيس واخد 

هو « الامام » ٠‏ والمهمة الملقاة على عاتقه جد خطيرة فبحب ان لا يتولاها 
ا من این يستمد الامام سلطته ومن بحق 
له انتخابه ؟ وما هی مكانة الشرع النزل ؟ وهل للعقل الشری الق 
بان یفسره حسب ما اوتی من معرفة ونور ؟ ان الدسائر والقوانن 
العمول بها فى كثير من الجتمعات الانسانية الحديئة هی من وضع 
الانسان حبث انها قابلة للتغير والتددل حسب. مقتضات الکان والزمان ٠‏ 
اما الشرع النزل فلس هو من تقنين الانسان ولکنه موجة له وهو 
يدر که بواسطة عقله ٠‏ والتتزیل کامل فى جوهره ولکنه غامض فى 2 


تم 


- ١58 


بعض نصوصه فهل للعقل حق الاجتهاد فى الوصول الى فهم جوهر 
التتزيل ؟ ٠‏ 

نحن اذن بصدد مسألتين أساسيتين : الاولى خاصة بمنابع سلطة 
الامام » والاخرى خاصة بالدستور المنزل للامة ٠‏ وقد جابهت هاتان 
اعطاء أجوبة متنوعة تاين بتباين نزعاتهم ومصالهم وتكوينهم ٠‏ ویس 
المشكلتان الاسلام منذ أوائل عهده فحاول المجتمع الاسلامى ومفكروه 
هنا محال بحث الخاول المتضاربة التى قدمتها الفرق الاسلامة من 
« شيعة » و «ذوارج » و « مرجثة » لهاتين المشكلتين ويكفينا القول ان 
المعتزلة عند ظهورهم جابهوا هاتين الشکلتین اللتين كانتا تواجهان العالم 
الاسلامى كافة ٠‏ فأخذت العتزلة مسحثئهما بشكل يتفق واتحاهها الفکری 
العام وهو اتحاه عقلى صرف ٠‏ 

: آراء المعتزلة فى الامامة‎ ١ 

قبل التعرض الى اقوالهم فى مسألة الامامة نذكر ان الاصول 
اطْمسة النی بحب ان یاخذ بها کل معتزلی هی ( التوحد و ( العدل » 
و ( الوعد والوعید ) و ( التزله بين المنزلتين ) و ( الامر بالعروف 
واللهی عن اللکر ) ۰ والاختلاف بين العتزلة لا يجوز ان یقوم الا 
فى الفروع ومسألة الامامة فى نظرهم مسألة فرعية واختلاف الا راء 
فها لا يعد هدما للمذهب أو خروجا عليه ٠‏ 

وبالرغم عن ندورة المصادر التى وصلتنا عن العتزله - لا سيما فيما 

يتعلق بمسألة .الامامة . استطعنا بعد الحهد استخلاص آرائهم التباينة 
فى هذه المسألة فلس للمعتزلة رأى واحد فى هذا الموضوع الخطه 
ان الاكثرية. منهم يشاطرون الشسعة فى فولهم بان « لا امامة الا بالنص 


تم 


ت 
والتعین » والاقلية منهم شاطرون اهل السنة فى قولهم بان الامامة 
الها من هو أهل لها ۰ 

ويلاحظ ان الملطى؟ لا یفرق بين هذين الرآیین عند العتزلة 
ويحعلهم جميعاً على رأى واحد اذ يقول : هم سموا أنفسهم معتزلة 
وذلك عندما بايع الحسن بن على معاوية وسلم اله الامر اعتزلوا الحسن 
ومعاوية وجميع الناس وذلك انهم كانوا من أصحاب على ولزموا منازلهم 
ومساجدهم وقالوا : « اشتفل بالعلم والعادة فسموا بذلك معتزلة » 
وفى موضع آخر يسمى الملطى معتزلة بغداد الزيدية وهم القائلون 
ا الفضول مع وجود الافضل وان علا أفضل الناس بعد الرسول 
لا يسبقه بالفضل أحد من الائمة(؟) ٠‏ ولكن يتضح من كتب الملل 
ككتاب المقالات للاشعرى واللل للشهرستانی والفرق بين الفرق 
للغدادی والتضير فى الدين للاسفراشنی وفرق الشعة للنوبختى 
الخ ۰۰۰ ان واصل بن عطاء والاصم وهشام الفوطى والحائى وابنه 
ابا هاشم كانوا على ری أهل السنة وباقى المعتزلة كانوا على رأى اخر 
قريب من رأى الشسعة الاماممة ٠‏ 


۲ - المعتزلة القائلون بالرأى السنى : 
يذكر الغدادى موقف العتزلة الاولين من مسألة الامامة قائلا : 


وفرت عبون الرافضة الائلين الى الاعتزال بطعن شوخ العتزله فى 


)١(‏ ابو الحسن محمد بن أحمد الملطى المتوفى ۲۷۷ ص + فى كتاب 
التنبيه والرد على أهل الاهواء والبدع ص ۲۸ ٠‏ 
(۲) الملطى > نفس الصدر ص ۲۷ ۰ 


تم 


سجه: ۱۵ یط 


امامة عل بعد كلت زعمهم « واصل » فى شهادة عل و اصحابه © 


ففكرة انتخاب‌الامام بالاغلسة واسناد الامامة لمن هو الاصلحفكرة أصلة 
فى الاعتزال ‏ وواصل , بن عطاء كان مترددا فى صحة خلافة على اذ 
يقول فى الفريقين من أصحاب الحمل وأصحاب صفين « ان أحدهما 
لا بعنه مخطىء » وكذلك قوله فى عثمان وقاتليه وخاذله ان أحد 
الفريقين فاسق لا محالة كما ان احد المتلاءنين فاسق لا بعمنه وأقل 
درجات الفريقين انه لا “مل شهادتهما كما لا تقل شهادة المتلاعنين 
فلا يجوز قبول شهادة على وطلحة والزبیر(* ۰ ويوضح أبو بكر 
اا رأى واصل فقول ان الامة لا تعقد الا بالاجماع على 
الامام ٠‏ وعصد بقوله هذا الطعن فى امامة على لان الامة لم تحتمع 
عليه لثبوت أهل الشام على خلافه الى ان توفاه الله ۰ فأنكر الاصم 
امامة على مع قوله بامامة معاوية لاجتماع الناس عليه بعد قتل عل 0) 
واتجاه الاصم اتجاه سنى صريح وهو ایضا اتحاه هشام الفوطى القائل 
ان الامة اذا احتمعت کلمتها وتر كك الظلم والفساد احتاجت الى امام 
سوسها واذا عصت وفحرت وقتلت امامها لم تعقد الامامة لاجد فى تلك 
الال فکانه أراد الطمن فى امامة عل لأنها عقدت له حال الفتنة وبعد 


(۲) البغدادى » ال TT‏ »۳ ۰ 
6 الشهرستانى » الملل والنحل جح ۱ ص 5ه ۰ 


(۵) ابو بكر الاصم من اصحاب عثمان الطويل أحد أصحاب 


واصل بن عطاء رس المعتزلة 5 
(7) البغدادى ‏ الفرق ص ۱۵۰ 
(۷) اللغدادی : الفرق ص ۱۵۰ - آصول الدین ص ۲۷۱ الشهرستانی 
الملل + ۱ ص ۷۸ ۰ 


تم 


ت ۷۷۲ بت 

نفل ع فقس رای ار لا مک یی ا 
اضطرابات داخلية ان یکون لها امام شرعی لان الاضطراب دليل 
على انقسام الرای ۰ ولکن هل هذا الانقسام یعنی ان 
كلا الطرفی المتنازعين على خطأ وان کل امامة تعقد فى هذه الالة غير 
شرعة ؟ وهل يمكن رد الامور الى نصابها دون وجود رئس على أحد 
الطرفين ؟ ان رأى هشام هنا نظرى أكثر مما هو عملى ٠‏ ولكن يتضح 
من فوله بوجوب اجتماع كلمة الامة عند اختار الامام ان القوة هی 
مسند الامامة »> وسح ثهذه النقطة فىمسألة جواز القيام ضد السلطان» 

ويساوق هشام الفوطى فى رأيه أبو على الحبائى وابنه آبو هاشم 
الققاقن ان الانانة بالاتار ۳۱ + و أن کل غا اق مرن 
ان الامام لن بنتخب الا بالاکثرية الساحقة اذ انه لا يختار الا من 
انحازت الله الا كثرية ٠‏ والا کثربة تعشر قوة ۰ 

فلاحظ مما تقدم ان الافلية القائلة باختار الامام هم من معتزلة 
البصرة ٠‏ ولا حددوا وجوب اختار الامام فى وفت السلم واجتماع 
كلمة الامة على هذا الاخشار اعشروا امامة ابى بكر شرعة وشكوا فى 
امامة على فالامة ‏ على رأيهم - هی صاحبة السلطة فى اختبار الامام 
والامامة لا تكون شرعبة الا باجتماع الامة علها ٠‏ 

© العتزلة القائلون بالرأى الشيعى : 
وهم الاكثرية اعنى جميع معتزلة فرع بغداد ومعتزلة فرع البصمرة 


(۷ البغدادی - الفرق ص ١٠١‏ أصول الدين ص ۲۷۱ 
(۸) الشهرستانى ‏ الملل < ١‏ ص ۸۸ ٠‏ 


تم 


۱۵۲ 

عدا من ذ کر نا من الخالفن وامحاه هوّلاء شعی زیدی ٠‏ ولکن حط 
تضاربا فى الرای فما بختص باتحاه النظام فلذلك نعرض رايه 
على حده + 

أ اتحاه النظام 

يقول الشهرستانی ان النظام كان يقول : « لا أمامة الا بالنص 
والتعمين ظاهرا مکشوفا ٠‏ وقد نص التعيين على علي" فى مواضع واظهره 
اظهارا لم پشته على الجماعة > الا ان عمراً كتم ذلك وهو الذى تولی 
ببعة أبى بكر يوم السقفة"؟ ٠‏ ولكن نلاحظ ان النوبختى يظهر 
نا رای النظام على خلاف ما يذكره الشهرستانى ٠‏ فقول ان النظام 
قال : الامامة تصلح لكل من كان قائما بالكتاب والستة لقول الله عز 
وجل ان أكرمكم عند الله ألنقاك 2*9 وزعم ان الناس لا يجب عليهم 
فرض الامامة اذا هم اطاعوا الله واصلحوا مسرائرهم وعلاستهم فلهم 
ان يكونوا كذا الا وحكم الامام قائم باضطرار يعرقونه عينه فعليهم 
م9377 فصني ما کے نوكتي متا عن اد تابن ااا 
الاخر اتحاهاً شعاً آماماً کما كر عنه الشهرستانی بل هو اتحاه زیدی 
و هدا ما بو صحه ۳ النوبختى عندما ان مو وف الناس من اف بكر 
فقول : « قال النظام فى عقد السلمین الامامة لابی بكر انهم آصابوا فى 
ذلك وانه كان أصلحهم فى ذلك الوقت بالقباس والخبر ٠‏ اما القباس 
فانه لا وجد ان الانسان لا يعمد الى الذل لرجل ولا يتابعه فى كل ما 
قال الا من ثلث طرق اما ان يكون رجلا له عشيرة تعنه على استعاد 

(9) الشهرستانی : الملل < ١‏ ص 54 0 


(۱۰) النوبختى ‏ كتاب فرق الشديعة ص ٠ ٠١‏ 
(۱۱) المصدر نفسه ۰ 


تم 


۱۵۳ 
الناس ورحل عنده مال ذل الناس له لاله أو دين برز مه على النأس ۰ 
فلما وحدت انا بكر الهم عشيرة وافقرهم عليت انه انما قدم للدین ۰ 
و اما اضر واجتماع الناس عليه ورضاهم ODE‏ ۰ 

ولا كان النظام أخذ الاعتزال عن ابى الهذیل العلاف القائل 
بامامة الفضول على الفاضل والذی سنذ کره فما بعد » یمکننا القول اذن 
ان النظام شاطر رأى استاذه فى الامامة ویکون خر النوبختی آقرب 
الى الصحة من خبر الشهرستانی بالرغم مما عرف به الاخبر من النزاهة 
و الاعتدال فی سرد الاخار ٠‏ 

ب اتجاه باقى العتز لة الاتجاه الز ,دی 

يوضح اللطی موقف معتزلة بغداد بكلام لا يترك محالا لشك 
عندما ,قول « ان الفرقة الرابعة من الزيديه هم معتزلة بغداد يقولون 
بقول جعفر بن مشر الثقفى وجعفر بن حسرب الهمسدانى 
ومحمد بن عبدالله الاسکافی و معتزلة بغداد هم زيدية 
بقولون بامامة المفضول على الفاضل ویقولون ان علسا افضل 
الل ااا ا سل او 55517 ويا يذ کر 
النو بختی فريس من هذا القول عندما بقول ان طائفة من العتزلسه 
شدت عن وول اسلافها ودعي ان ال نص عل صفه الامام ولم 
ينص على اسمه وسبه وهذا قول احدئوه و ويمدو ان 
اللوبختی كان یعنی معتزلة بغداد هؤلاء اجمعان فى قوله هذا ٠‏ و کلامه 

(۱۲) النوبختی : کتاب فرق الشیعه ص ۱۰ ٠‏ 

(۱۲) اللطی : کتاب التنبيه ص ۲۷ و ۲۳ ۰ 

(۱۶) النوبختی : فرق الشيعة ص ۸ ۰ 


تم 


۱9 - 
صحیح لان واصلا والاصم من اسلاف العتزلة کانا یقولان بالرأى 
السنی ولم یذ کر ان الخلافة باللص فكون معتزلة بغداد فد شذوا 
فعلا عن فول اسلادهم ٠‏ 

ولكنهم لم یتکروا هذا القول ابتكارا وانما وصل اليهم عن 
سكن كد اة القد فلابو اال ٠‏ وف م من 
البصرة بانعقاد الامامة للمفضول مع وجود الفاضل وكأن يحعل ابأ 
بكر افضل من عمر والاخير افضل من عثمان ٠‏ ويعود معتزلة 
بغداد .الى فكرة ابى الهذيل هذه فحاولون تعلبل خلافة ابى بكر 
ویذکر لا اللطی ححتهم فى هذا الصدد كما یل : زعم معتزلة بغداد 
« ان امامة المفضول جائزة مع وجود الفاضل والیرهان على ذلك 
ان الى وی عمرو بن العاص على فضلاء المهاجرين والانصار فى 
غزوة ذات السلاسل وقالوا ايضا لو ان رجلا عالما قارئا وآخر 
دونه فى العلم والقراءة قدم فصلی المفضول بهم وصلى الفاضل 
خلفه جاز ذلك بعد ان يكون هذا الدون يعلم معالم الصلاة والقراءة 
فالوا فكذلك يايع المفضول على الفاضل اذا علم انه يقوم بالامامة 
ويؤدى حقها ويعلم علمها ٠‏ قالوا فكذلك فعل أصحاب الرسول رأوا 
ابا بكر وان كان على افضل منه يصلى لهم فولوه ورضى بيهم 

1 05 
على و تابعهم « ۰ 

جاء رای معتزلة بغداد مطابقا لقول الزيدية ٠‏ فكانت محاولة 


( الاشعرى مقالات الاسلاميين ص 2۵۷ ) فيكون اتجاه ابى الهذیل 
اتجاها زیدیا وهذا هو اتجاه معتزلة بغداد ٠‏ 
)١5(‏ الملطى : كتاب التنبیه ص ۲۷ ٠‏ 


تم 


ب 1١886‏ لت 

هم لمدم کو اپی بکر ولایجاد حل وسط بین ال الا 
وبين اهل السنه ٠‏ ولاشك ان فى نمسك معتزلة بغداد بالقول بان 
هنالك نصا معبنا للامام ذكره النبى ( ص ) يجعل منهم جماعة 
موالية للثشيعة ولكن غير قائلة بأن النص متعلق بعلى ۰ ویتضح ذلك 
مما ذكره الملطى اذ انه يطلق لفظ الزيدية على معتزلة بغداد ويذكر 
انهم يقولون بوجود الفاضل > وبتقدم المفضول عليه باجماع الامه ٠‏ 
شكون معتزلة بغداد قد ادخلوا شرطا اساسا فى انعقاد الامامة 
للمفضول ٠‏ وهذا الشرط هو « اجماع الامة » ولكن هل المفضول 
بلازم الرأى السنى المرتكز على قوله تعالى : « ان اكرمكم عند 
الله اناكم » ؟ اذا كان الامر كذلك فلم بعد هؤلاء المعتزلة زيدية 
مثل ما ذكره عنهم الملطى ٠‏ والعروف ان الزيدية قالت ان الامام 
يحب ان يكون من ذرية فاطمة الزهراء - فشكون هنالك 
شرطان بحب توفرهما فى الامام الشرعى ٠‏ الشرط الاول : كونه من 
ذرية الزهراء والشرط الثانى : تن الامه عليه ٠‏ 

اما فما بخص الخلفاء الراشدین الثلائة فمعتزلة بغداد لا تکف رهم 
لان علا ابدهم ولكنية لا 71 0 معاویه لانه غير مستوف. 
لاحد الشرطين الاسأسيين اللذين يجب توافرهما فى الامام الشرعی ٠‏ 

بتضح مما تقدم ان هناك رین تا الم لد راشف 
سنا واضحا يمثله واصل بن عطاء و والفوطى والحائى وابنه 
اراح باورا سي سر فى العتزله لاسما معتزله بغداد ٠‏ 
والفرق بان الرابين يتعاق شخص الامام نفسه ٠‏ بنما یقول الرأى 
السنی انه لا ب شترط فه سب ولا قرابة لانبی « حتى لو كان عدا 


تم 


قات 
با ھل ا ع الثاني کید بيطيو اساسا + کا اوش 
الزيدية » ذلك انه يكون الامام من ذرية الزهراء ٠‏ 

انها لمحاولة جريئة تلك التى فام بها معتزلة بغداد للتوهق بين 
الشرعة الاننى عشرية القائلين بوجوب القرابة اللسته للنی وبين 
السنة ا باجماع الامة بدون تحدید شخص الامام » فقول 
المعتزلة : نعم يجب ان يجتمع رأى الامة ولکن الاجتماع على امام 
فاضل > وافضل الائمة على وسلالته أو احد اقرباء النبى الفضلاء ٠‏ 

ولا كانت هذه هی اراء الكثرة من المعتزلة فى الامام فم 
پذهیون بها الى اقصى حد ففحصون على ضوئها شرعية اخروج 


عا السلطان ۰ 


فا 


(؟) هل يجوز الخروج على السلطان ۰۰۰٩‏ 

هناك فكرة واحدة تستحق الذكر مما عرضناه سابقا من 
اوو ال العتز له فی ضيزالة آلافاید وهى انهم جميعا يعيرون وزنا 
« وهم القائلون بالرأى السنی » وشت الامام الفاضل حسب رأى 
البعض الاخر « وهم القائلون بالرأی الشبعی » ففی نظرهم جمیعا یکون 
لاجماع کله الا مه اهمه کر ۰ والاجماع فى رأبهم لا بعی اخمیع 
بدون. السك بل الاك به قدا محتقت فن الاكثرية بو كانت 
على هدى حق لها ان کون هى السائدة ٠‏ ويذكر الاشعرى 
بايحاز مودف العتزله من السلطان الذى لم تستوف فيه شروط 
القام بمهام السلطة » فقول : تقول العتزله : « اذا كنا جماعة وكان 
الغالب عدا انا نكفى مخالفينا عقدنا للامام ونهضنا فقتلنا السلطان 


تم 


۱۵۷ 
وازلناه واخذنا اللاس بالانشاد لقولاً فان دخلوا فى قولنا الذی هو 
التوحید وفی قولنا فى القدر والا قتلناهم )° . 

ان هذا القول بالرغم من ایحازه یشمل الشروط التی يجب ان 
تتوفر للقام بالثورة ضد السلطان كما انه یوضح موقف الفرقه الغالة 
من الناس بعد فلب السلطان ٠‏ تحدد العتزله شرطين اسان 
للنورة على السلطان والخروج عليه ٠‏ اولا : يحب الامکان والقدرة 
على هذا الحروح > السا :لا يكون اروج الا مع امام عادل > 
اعنى : يحب ان تکون القوة فى خدمة العدل + ولكن من هو الامام 
"مادل ؟ یعرفونه بانه هو من يتولى انفاذ الاحكام وقطع السارق 
ا "كي وان تام التافل: که ان يشرط مه ۳ i‏ 
فى ذلك ٠‏ فالامام العادل حسب العتزلة هو الحافظ على الشريعة 
التزلة والدافم عن التوحید والعدل" ۴۳ وهذا ماه ضمنا انسه 
لا مک ان كون الا ع الا اذا كان سفن الد فين 
لم يستوف هذا الشرط وكان قد انتزع الحكم بالقوة عد غاصبا له 
وكان على خطا ووجت مقاتلته ٠‏ وييحب قل القام بهذه المقاتلة 
ضمان النتحة والتأكد منها ٠‏ والشحة مضمونة لمن كان على هدى 
ومعه الاغلسة الساحقة اعنى القوة ۰ وهكذا تکون العتزلة قد حلت 

(1) الاشعرى : مقالات الاسلاميين ص 5 ٠‏ 

(۱۸) نفس المصدر ونفس الصفحة ٠‏ 

٠ » .يطلق على المعتزلة اسما.« أهل توحيد » و « آهل عدل‎ )١19( 

(۲۰) بلاحظ ان ثلاثة من اللفاء العباسيينوهم : المأمونوالمعتصم 


والواثق ( اعنی من ۱۹۸ الى ۲۳۲۲ ص ) اعتنقو! الاعتزال رسمیا ٠‏ 
والحنه قامت فى أيامهم ٠‏ 


اترام 


E 


- ۱۵۸ - 

مشكلة قنام الثؤرات حلا اساسه العدل والقو۲(2 ۲۲ فالقوة وحدها 
لا تکنی لانه لایمکن ان نقول ان کل فن ساند ثورة أو معركة هو 
ختما على حق لان النصر خالفه أو بمعنی اخر لیس الحق دوما مع 
اة ۶ بؤلذلك. ری ال له فرط القسؤة شرل العدل: جى 
تکون الثوزة شرعية ٠‏ 

وبعد قلب الستلظة يجب افناع الناس بنقظتين اساسيتين جوهريتين 
هما اؤلا : التوحمد ومعناه عند العتزلة رد كل شه بين الله 
والخلوقات ونفی كل الصفات عنه تصالی وردها جميقاً الى الذات 
اعنی ان العلم والقدة والارادة هی نفس الدات ولست صفات متسزة 
فها ٠‏ ثم نفی رؤيتة تغالى فى دار القرار والقول بان کلامه محدث 
لبس بقذیم ٠‏ والنقطة الثائية هی القدر ومغناه ان الانسان فادد على 
اعماله مخاسب علها > لا نهیم یقولون ان عقل الاسان البالغ فی 
امکانه ان يعرف الخير والشر وانه خر فى اعماله » فالشر يأتى منه 
كما وان ار منه ایضا ٠‏ لذلك فهو محاسب على اعماله ٠‏ تأذا 
اقتنع الناس بذلك كانوا على هدى والا فهم على ضلال ووجب 
حنئذ مقاءلتهم ٠‏ 

فكأن سياسة المعتزلة نحو الناس سناسة سلمسة > فى بدء امرها 
ترتكز على اقناع الغير بالعقل وعلى نشر الاصلين الجوهريين 
مذههم وهما « التوححد » و « العدل » كما اوجزناهما اذ ان المعتزلة 
تقول ان خارج هذين المذهيين الاصليين لا #وجد حقيقة بل لا 


(۲۱) من أهم الشرؤط النی‌بضعها القديس توما الاكوينىلشرعية 
الثورة » هذا الشرط القائل بانها يحب ان تكون لسبب عادل ٠‏ 


۳ 


۷۵ 
الا ضلال » ثم يجب على من آدرك الحقيقة ان ینشرها ویقنع الغين بها 
بالعقل بها » فان لم یقتنع وجبت مقائلته ٠‏ ان هذه النشحه الاخيرة ندو 
لنا منافضة لا تقوله العتزلة من ان عقل الانسان متى نضح امكنه معرفة 
الحقائق الاؤلية وهی « وجنود الله » و « ان الانسان محاسب على 
اعماله » ٠‏ فان كان الامر كذلك فلم لا يترك الناس ختى تنضسح 

عقولهم فصلون بواسطتها الى مغرفة هذه الحقائق ؟ 

ه -العقل والشريعة : 

تانب سالا اطلافتة توجند سا لا قل 
عنها اهمية وهی معرفة الشريعة فلابد من وحود شريعة سترشد 
بها الامة فى اعمالها وتکون اساسا لكل ما تسنه من قوانين فرعة ٠‏ 
والشريعة هنا منزلة وهی دستور الاسلام » ولكن هذا التتزیل موجه 
الى انسان عاقل والعقل نور طسعى منحه الله ايضا للانسان لسترشد 
به فى حاته ٠‏ فالعقل والتنزيل فنصدرهما واحد ولا يحوز لهذا 
المصدر ان يوخد تافضا بين الاشناء الصادرة عه ٠‏ لذلك قدست 
المعتزلة العقل وقالت ان الانسان عندما يكمل عقله يدرك الحقائق 
الاساسة وهی معرفة ال ورا ال والشر(۳۳؟ هذا من جهة ومن 
جهة اخری لا ینکرون التنزيل ولکنهم یقولون انه لا يجوز ان يأتى 
التتزيل فى أى حال من الاحوال مخالقا للعقل لانه من الله مثلما 
العقل ايضا منه ‏ ولا كان العقل امسق فى الانسانبة من التنزيل فهو 
نور كان ولا يزال يهتدى به الانسان فى حاته ۰ فاذا بدا أى اختلاف 


(۲۲) الاشعرى : مقالات' الاأسلافيين م ° 


لتم 


۱۰۱ ا 


ظاهری ون اللتزیل والعفل لزع تأویل التتزیل عن ودار 
اذ انه لا يمكنه ان یعارض العقل ابدا ٠‏ والتنزيل غايته ان يزيد فى 
العر فد العقلة ويحعلها ادق ٠‏ وتنتهى العتزله الى هذه الشحة وهی ان 
العقل هو مقياس التنزيل وتعتر هذه الرحله من اهم المبادىء عندهم ٠‏ 
ولهذا ادا تطنتات اة خطبرة قد الحنا اليا عندما تکلمنا 
عن موقف المعتزلة من الناس بعد اطروج على السلطان ٠‏ فهم 
لا بحاولون رد الناس ۳۹ الضوات. بذكر الا بات او بتفسيرها أو بذكر 
الاحادیت السوية بل پلحأون الى العقل فى اقناعهم لان العقل مشترك 
بين الجميع والعقل الناضج بصل حتما الى معرفة اقائق الاساستة ۰ 
ee‏ العقل بعد کافرافی تا یوب 
يعد ايضا خروجا على الله » اعنى انكارا لوجوده تعالى ۰ ومن انکره 
بالعقل کف یمکنه ان يكون موّمنا بالتتزیل ٩‏ 
وم مسائل عديدة فی التنزیل لو اخذت عل علانها لکانت اشنع 
من انکار الله والااد به » فمثلا التشسه والتحسيم والرؤية والکلام > 
كلها مسائل فى نظر المعتزلة بحب حلها بواسطة العقل » والعقل لا يقرها 
على علاتها » فكل من قال بها دون التأويل عد مشر كا ملحدا كافرا 
بالله ووجت مقاتلته ٠‏ ويكفى ان نذكر هنا المحنة التى قام بها بعض 
الخلفاء العاسیین > لاسیما المأمون الذى كان اكثرهم تعصبا للمعتزلة > 
فهى تدل دلالة واضحة على مقدار نمسك المعتزلة باطلول العقلمة 
الصرفة » اذ ان المحنة كانت تدور حول نقطة اراد ان بحلها 


(۲۴) فى كتاب الانتصار للخياط توجد بعض الامثلة من تأويل 
العتز له لبعض الا بات ۰ انظر هذا الكتاب ص ۱۱۵ وما بعدها ٠‏ 


تم 


| 


e 
وموقفهم فخ هاه‎ ٠ المعتزلة حلا عقلا وهی مسألة خلق القرآن‎ 
المسألة معروف فانهم قالوا بخلقه » اذ ان العقل لا يقبل خلاف‎ 
۰ ذلك ابدا‎ 

فالعتزلة كانت ترمی الى ان شت الامة على اساس وطد وهو 
العقل الناضح وان تتخذه مقاسا لكل الامور وان تحلى بواسطته 
کل ما بدا للانسان غامضا فى التزیل © ولکن مثل هذا الد! خطر 
لو اسىء فهمه أو استعماله » اذ ان الانسان ضعبف وكثيرا ما ينقاد 
الى هواه فان لم يكن هناك ما یردعه عن هفوات عقله أصبح بعدا 
كل العد عن هذه المسادئء العقلسة الرفعة التى. نادی بها 
المعتزلة ٠‏ والمعارف الاوله التى اساسها العدل والتوحبد > ولانتهى 
الى عكس ذلك تماما ٠‏ لا شك ان العتزلة كانت مخلصة حسنة النة 
فى مادئها هذه » وما كانت تنغى من ورائها سوى ابر للامة » ولکنها 
حينما وجدت ان اهل عصرها لبس فى امكانهم مجاراتها فى افكارها 
الحارة كان واجبا عليهم ان يلجأوا الى التسامح مثل ما فعل بعضهم + 
هذا ما يأخذه التأريخ عليهم ولكنه فى الوقت ذاته يسجل لهم 
هذا المجهود العقلى العظم الذى فاموا به فى سسل التوحيد والعدل 
بغبة الوصول الى #حققق فكرة امة واحدة مستنيرة فى عقدتها ۰ 


لتم 


۲ 5 


تعتمد فلسفة المعتزلة على اصلين کبرین وهما التوحيد والعدل 
والتوحید فى رأيهم يعنى نفى الصفات فى الله » وردها كلها الى الذات > 
و هده الذات لا يمكنا ادراكها > ولا تو حد ا مشابهة بين الله وبين 
الخلوقات > ثم ان الق هو عارة عن الوجود الذی یمنحه الله لذات 
معدومة او فى حالة العدم ۰ 

والعدل فى رأبهم يعنى ان الشربعة تدرك بالعقل قبل أى تتزیل »> 
وان الانسان حر فى ان يخضع الى الشريعة أو ان يعصبها » و کل فعل 
حر يستحق جزاء : اما وابا واما عقابا * ثم ان المسائل التاهزیقة »> 
مثل خلود النفس > وخلق النة والنار » تحل على ضوء العقل > و تصبح 
ضروريات خلقية ۰ هذه هى النقط الاساسية للاعتزال ٠‏ وجميع 
العتزله متفقون علها ٠‏ 

ولكن لاحظنا من مساق بحثنا بعض. الاختلاف فى الرأى فما 
ا ال لا ره لكر له جره ده تن اا كدوة 
الله أو عدم قدرته على الظلم > أو تكوين الاجسام من اجزاء لا تتحزاً 
.أو من اجزاء فابلة للتحزثة الى ما لا یتناهی من الاجزاء الخ ۰۰۰ من 
المسائل التی ذكرناها ٠‏ ولكن هناك مسألة كانت ثائكة وهی الخاصة 
بارادة الله ٠‏ فال البعض منهم ‏ وهم معتزله فرع البصرة ‏ ان ع 


e 
- بريد بارادة حادثه » بنما فال الاخرون - وهم معتزلة فرع بغداد‎ 
وبعد ما ذكرنا هذا الاختلاف الظاهر بنا كيف‎ ٠ ان ارادة الله قديمة‎ 
ان بالرغم من وجود مثل هذا الاختلاف فأن جوهر مذهب‎ 

والاختلاف يشتد سما يتعلق بالمسائل الطسعه التى لا تصل 
بماهة الله ٠‏ مثلا مسألة المحوهر الفرد أو الحزء الذى لا ينحزاً » 
فموقف النظام من هذه المسألة » ولو انه لا يتفق مع مذهب باقى 
المعتزلة » الا انه لا بخرج على التوحد ولا على العدل ٠‏ وكذلك كل 
ما ذكره النظام بخصوص ار كة > والعلة التى جاء متناقضا لقول باقى 
العتز له € دون ان دم الداین الاساسین للاعتز ال ۰ 

ولم #خلو المسالة السکولوجبة من الصعوبات > لذلك نحد ان 
تقسیرآت العتز له حاءعت مختلفه ومتضارفه شما تعلق بالا حساس 3 
وكيف نحن نحس بعد ما يتأئر الجسم بمژثرات خارجية ٠‏ ولکن 
هناك نقطة لا يمكن الاختلافٍ علها وهی ان العقل الناضح يدرك 
wr‏ یم ار ليت شجي, ere‏ و  .‏ كن نو (n‏ 
المعتزلة ٠‏ واذا اختلفت ارائهم بخصوص طبعة الانسان » نحدهم 
كلهم متفقین على ان الروح او النفس هی العنصر الاسانی واوهری 
فى تیا( » وهى محور الاخلاق ٠‏ وبالرعم من اختلاف اراء المعتز له 
فما يتعاق بوجود النة والنار > أو بخلقهما فى الستقبل » نحدهم 
متفقين على انهما ضروريتان عقلا > اذ انهما المكان الذى ساب فته 
المؤمنون ويعاقب فه الذنون » والجزاء واجب لكل عمل حر ٠‏ 

فهكذا الاختلاف لا يقوم الا على المسائل الفرعية بنما الاتفاق 


تم 


بت ۱۱۵ س 


"م على المسائل اوهرية ٠‏ ومن یعارض هذه النقط اطوهرية لم يعد 
و 

ومذهب الاعتزال هو مذهب عقلى صرف ٠‏ لقد حاولت المعتزلة 
ان تخضع الدين أو الوحى الى سلطان العقل ٠‏ وهم یقبلون الوحى 
لانهم يعتبرونه متمما للشريعة العقلة > مذكرا لها اذا غفلنا عنها » ولكنه 
لا يحوز ان يناقض العقل ابدا ٠‏ وبناء على ذلك يكون فى امکان 
المجتمعات التى لم يصلها الوحى > والتی تعمل بموجب الشريعة 
القلة: » ان متدق راا او عقابا على افعالها ٠‏ فالانسان يستطيع ان 
يفعل خلاصه بواسطة عقله وأرادته ٠‏ هذه هی النتحة الخلقة التى 
تنتهى الها المعتزلة فهم لا يغفلون ابدا عن القيمة الخلقية للاعمال > 
ونحد ان کل بحنهم فى أى موضوع كان مشسعا بروح خلقة ۰ 
فمذههم مذهب عقلى خلقی ٠‏ 

هكذا يدو لنا هذا الذهب بعد ما مر عليه قرابة العشرة قرون 
من زواله من التاريخ ٠‏ ولكن هل كانت العقول مهنأة كفاية آنشذ 
حتى تفهم هذا الذهب حق الفهم > وتدرك كل ما يحويه من تعاليم 
سامية ؟ لا ٠‏ لم تكن العقول مهنأة له > والتاريخ دل على ذلك ٠‏ 
فزوال العتزله وزوال کل آثر مباشر لهم خسارة کبرة لتاريخ الفكر ٠‏ 
وهذا ما فهمه الد کتور احمد بك امین عندما كتب فى نهاية الفصل 
الذی خصصه للمعتز له : 

فى رآیی ان من اکبر مصائب المسلمين موت العتزلة » وعلی 
انفسهم ٠ O‏ 

(۱) آحمد أمين : ضحی الاسلام + ۲ ص ۲۰۷ ۰ 


تم 


بذ کر بعض المراجع الاخری ولو ان آهمیتها آقل مما ذکرناه فقد رجعنا 


اشراصع 


لقد ذکرنا فى الجزء الاول ( ص ۲۳۲ ب ۲۳۵ ) آهم المراجع العربية 
والافر نجیه وهی الراجع التی استعنا بها فى كلا الجزئين ۰ ونکتفی هنا 


البها ابضا فى الزئلن من هذا البحث وهی : 


۱ 


هس چ هم 


0 


۱ 
١ 


ابو المعين ميمون النسفى ( متوفى ۸۰۵ ه ) : بحر الكلام ٠‏ 

مخطوط رقم 5١5‏ ( عقائد ) فى المكتبة التيمورية ( المكتبة 

الاهلية بالقاهرة ) 

المقريزى : الخطط 

ابن العنبرى : طبقات الادباء ٠‏ 

ابن السيكى : طبقات الشافعية ٠‏ 

طبفور : تأريخ بغداد ٠‏ 

افلاطون : تيماوس ‏ فيدون ٠‏ 

ارسطو : الكون والفساد ‏ ما بعد الطبيعة ‏ السماع الطبيعى 

كتاب النفس ٠‏ 

الدكتور يوسف مراد : مبادىء علم النفس العام ٠‏ 

دى بور : تأريخ الفلسفة فى الاسلام ( ترجمة الدكتور عبد 

الهادى انو ريده ) ٠‏ 

ابو هلال العسكرى ۶ تات الاواثل 2 مخطوط ب باریس رقم 

1 ص ۱۹۵ ) ۰ 

الذهبی : ميزان الاعتدال ٠‏ 

مطاهر بن القدیسی : کتاب البداً والتاریخ - النسوب لابی 

زید آحمد بن سهل البلخی - نشره فى باريس سنة ۱۹۰۱ 
C. ۰‏ 

القديس توما الاکوینی : الجموعة اللاهوتية ٠‏ 

الباقلانی : کتاب التمهید ( مخطوط باريس رقم ۰۹۰ ) ۰ 


۳ 


رت سس 


مقدمة ٠.٠‏ ۰ ۰ ۰۰ ۰ ۷ 
الباب الاول - الانسان 4 ۰ 4 ۰ 89 


الفصل الاول : العرفة اخسة ۰۰ 9 ۷4 ١١‏ 
لا يتجزأ ج - رآی ايى الهذیل ه ‏ وجه الشبه بين 
نظربة النظام ونظرية باقى العتزلة 5 الحاسة 
السادسة ٠‏ ۷ - غلط اس أو خداع المواس ٠‏ 


الفصل النانی : العرفة العقلبة أو النظر بة : ٠٠‏ ۳ 
۱- تعریف العقل ۰ ۲ - وظیفه العقل : تحصیل 
المعارف ۰ آ - العلم لیس تذكرا ۰ ردا على آفلاطون 
ب العلم ليس غريزيا ۲ - مراحل العرفة العقلية 
 :‏ العقل طريق معرفة الله ۰ ه ‏ البداههمة 
والبديهات ٠‏ 535 العلم ‏ التقليد ‏ الظن ب 
الاعتقاد ٠‏ ۷ - العلم والجهل ٠‏ نسبية معارفنا : 


4 ۱ 
7 


ب ۱۷ - 


ابل 


المحدثات ‏ رأى النظام فى معرفتنا الجزئية لله ٠‏ 
۸ - کلام النفس : الفكر واللغة ب تكوين اللغة 
وأصلها ٠‏ 
الفصل التالت : حرية الاختبار والارادة : ۰۰ 0۸ 
١‏ الفرق بين الافعال الارادية وافعال الجوارح ٠‏ 
معنى « القدرة » ٠‏ ۲ - الفعل الارادى الحر هو فعل 
خاص بالانسان ۰ ۳ ب براهين المعتزلة على حرية 
الاختبار عند الانسان : 1 ا بالحرية ۰ 
ب البرهان بواسطة التكليف ٠‏ ج - برهان 
بواسطة الامر الواقع ٠‏ 5 العلاقة بين العزم 
والتنفيذ ٠‏ ه ‏ هل يقدر الانسان علىخلاف المراد ؟ ٠‏ 
5 ت مضو القول. جرا المتفباز عد ال له" + 
الفصل الرابع : طبيعة الانسان أو اتصال النفس بالجسم /7, 
١‏ تعريف الانسان : أ تعريف ابى الهذيل ٠‏ 
ب - تعريف النظام ٠‏ ج ‏ تعريف بشر بن المعتمر ٠‏ 
د ل باقی التعاريف ٠‏ ۲ - الجسم ٠‏ ۳ - اتصال 
النفس بالجسم ٠‏ 


خاتمه الياب الاول ۰ ۰۰ ۰ AV‏ 
الباب الثانی : الاخلاق ۰۰ 24 ۹۱ 
الفصل الاول : السالة الخلقىة .۰.۰ ۰۰ ۰۰ ۹ 
١‏ العقل والمسألة الخلقية ٠‏ ۲ - مبدأ الالتزام 
الخلقى ٠‏ ۲ - ابر المطلق والشر المطلق ۰ مصدر 
هذا القول ٠‏ حجج المعتزلة  :5 ٠‏ الوحی 
الفصل النانی : موقف الانسان من الشربعة ۰۰ +۰ ۱۰۵ 
١‏ المؤمن ٠‏ ۲ - الکافر ۰ ۲ - الامر وحدود 


تم 


ل ۱۱۸ بت 
الطاعة ۰ 5 المعصية لا تکون دائما فى الفعل ۰ 
ه ‏ موقف من آتی بكبرة ( الفاسق  )‏ بحت 
بعض الکباثر : 21 شارب اشمر ۰ ب الزانی ٠‏ 
< ب السارق ۰ دم القتل ۰ ٩‏ - التوبه : حال من 
پصبح عاجزا عن مراجعة الكبيرة ۰ ۷ - العوض 
والتفضل واللطف ۰ 
الفصل النالت :الخئة وائنار ۰۰ 3 3 ۱۲ 

١‏ هل خلقت النه والنار مع العالم ؟ ۰ ۲ - آحل 
الخلدين ٠‏ ۲ حال آهل النه ٠‏ 5 لا توحد 
درحات فى الحنة ٠‏ ۰ - آهل النار : حال أهل 
النار ٠‏ 5 هل النه والنار خالدتان ؟ 


الفصل الرابع : اأرسول والوحى ۰۰ ٠‏ ۱۳۸ 
١‏ الرسول والمعحزات ٠‏ ۲ صفات الرسول 
الخلقية ٠‏ ۲ - شفاعة الرسول ۰ 15 هل بجوز 
الخطأ على الامه فیما تنقله عن نبيها ؟ ٠‏ 
خاتمة الباب الثانی ۰ ۰ 2 ١5‏ 
الباب الثالث : السباسة +۰ :۱ 
آراء المعنزلة السياسسية 2 ۰۰ 2 ۱:۷ 
۱- اراء العتزله فى الامامة ٠‏ ۲ - العتزنه الفائلون 
باثرای السنی ۰ ۲ - العتزلة القائلون بالرأی 
الشیعی ٠‏ : 5 اتجاه النظام ۰ ب اتجاه باقی 
المعتزلة : الاتجاه الزيدى ٠‏ 5 هل يجوز الخروج 
على السلطان ؟ ۰ ه ‏ العقل والشريعة ٠‏ 
خادمه الکتاب + ۰ + ۰ ۰ ۰ ۰۰ ۷۱۳۹ 
الراجع ۰۰ ۰۰ ۰۰ ۰۰ ۰۰ ۷۱۹ 


تم 


و 
انور 


مكن رد مذهب المعتزلة إلى أصلين كبيرين وهما التوحید والعدل کج 
وا دا ی دی ها ME‏ مان 
كان ال تضاز وق کب ارق ۔ 

و هیده الاصول اند هی : 
التوحيد . ثم العدل ومن هذا الأصل اثانى تتفرع ال صول الثلاثة الا خری 
وهی الم بالمءروف والنهى عن المنكر_الوءد والوعيد-ا منز لةبينا مئر لتين. 


ىيل 


1۹۱ 


